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Modyfikacje protokolarne wypowiedzi w aparacie metodologicznym

opisowej analizy stylizacji jezykowej

Niniejszy artykul przedstawia propozycje alternatywnego spojrzenia
na modyfikacje protokolarne wypowiedzi, ktore do dyskursu nad pragma-
tyka jezyka wprowadzil Arkadiusz Jablonski w swoim opracowaniu
Honoryfikatywnos¢ japonska. Semiotyka a pragmatyka'. Potrzeba rozwaze-
nia ujecia innego od tego, ktore zaproponowat Jabtonski, wynika z proby jego
adaptacji na potrzeby badan nad metodami opisu strategii stylizacji jezyko-
wej. Dostrzezono korzysci wynikajace z przyjecia tego podziatu na potrzeby
opisu honoryfikatywnych uwarunkowan wypowiedzi stylizowanych, jednak-
ze wydzielone w jego ramach warto$ci uznano za silnie sprzezone z regutami
honoryfikatywnosci japonskie;j.

Aby zaadaptowa¢ podzial modyfikacji protokolarnych do aparatu meto-
dologicznego opisu stylizacji jezykowej wykraczajacego poza badania nad
jezykiem japonskim, konieczna byla zmiana — kryterium oceny wartosci
przeniesiono z obiektywnej stosownosci honoryfikatywnej na warto§ciowa-
nie bohatera wypowiedzi. W proponowany model wiaczono réwniez nega-
tywne uwarunkowania honoryfikatywnosci ze wzglgdu na ukierunkowanie
wykonywanej czynnosci, grupujac przy tym wydzielone przez Jabtonskiego
pary wartosci pozytywnych i negatywnych modyfikacji protokolarnych na
opozycje wektorowe i niewektorowe.

Takie podejscie uznano za bardziej uniwersalne i omijajace koniecznosé
ponownej ewaluacji powstajacego aparatu przy probach jego wykorzystania
w badaniach nad innymi jezykami naturalnymi. Proponowane uj¢cie mody-
fikacji protokolarnych uwzgledniono w poszerzonej klasyfikacji stylizacji
jezykowej jako protokolaryzacje, wzbogacajac powstajacy aparat metodolo-

giczny opisu tego zagadnienia jezykowego.

I A. Jablonski, Honoryfikatywnos¢ japoniska. Semiotyka a pragmatyka, Krakow 2012
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1. Gléwne zalozenia podzialu modyfikacji protokolarnych wypowiedzi

b

W ramach badah z zakresu pragmatyki japonskiej ,.honoryfikatywnos$¢
definiowana jest jako ,,rodzaj modyfikacji wypowiedzi realizowany $§rodkami
nieinformatywnymi, wynikajacy z uniwersalnego i obligatoryjnego w kazdej
sytuacji komunikacyjnej dazenia nadawcy do poprawnosci komunikacyjne;j

przekazu™

. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przytoczona tu defini-
cja sprowadza honoryfikatywno$¢ w duzej mierze do obiektywnej stosowno-
$ci doboru $rodkow jezykowych z punktu widzenia regut panujacych w da-
nym jezyku naturalnym.

W tab. 1 uwzgledniono modyfikatory protokolarne wydzielone przez
Jabtonskiego w ramach ,.honoryfikatywnos$ci pozytywne;j” i ,,honoryfikatyw-
no$ci negatywnej”, a takze ,,adresatywnosci”, ,,estetyczno$ci” oraz ,,benefak-
tywnos$ci”, czyli pozostalych modyfikacji ustalonych przez przytaczanego
autora. Kazda z wartosci poszczegdlnych modyfikacji opatrzono krotka defi-

nicja oparta na ustaleniach Jabtonskiego oraz przypisanym jej oznacznikiem.

Tabela 1. Podzial modyfikacji protokolarnych wypowiedzi Jabtonskiego®

pozytywna [HON+] negatywna [HON-]
wywyzszajaca [HON+1] samowywyzszajaca [HON-1]
unizajaca [HON+|]

ponizajaca [HON-|]

oficjalna [ADR+] poufata [ADR-]

estetyczna [EST+] wulgarna [EST-]

benefaktor [BEN1T] beneficjent [BEN|]

Zroédto: opracowanie wlasne (na podstawie publikacji Jablonskiego)

2 Jbidem, s. 79.
3 Ibidem,s. 188-221.
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Wykorzystane w oznacznikach wartosci symbole ,,+” oraz ,,-” wskazuja
odpowiednio warto$ci pozytywna i negatywng z punktu widzenia stosow-
nosci komunikacyjnej wzmiankowanej w przyjetej definicji honoryfika-
tywnosci. Ze stosownosci tej wynika ocena modyfikacji ,,wywyzszajacej”
adresata [HON+1] oraz ,,unizajacej” nadawce [HON+|] jako pozytyw-
nych. Przeciwstawne im s3 negatywne modyfikacje: ,,ponizajaca” adresa-
ta [HON-1] oraz ,,(samo)wywyzszajaca” nadawce [HON+|]. Symbole za-
stosowane w oznacznikach nie wskazuja wiec pozytywnej lub negatywne;j
wartos$ci z perspektywy bohatera wypowiedzi jako subiektywnego uczest-
nika komunikacji. Kryterium ich przydziatu stanowi stosowno$¢, ze wzgle-
du na ktorg adresat stawiany jest w roli tego, ktory musi by¢ wywyzsza-
ny i w stosunku do ktérego nadawca powinien si¢ uniza¢. Spojrzenie takie
wpasowuje si¢ w charakterystyke honoryfikatywnosci japonskiej, nie moz-
na jednak uzna¢ go za uniwersalne i pasujace do ogdlnojezykoznawczego
aparatu metodologicznego.

Symbole ,,+” oraz ,,-” petnig podobng funkcje w obrebie oznacznikdéw po-
szczegoblnych wartosci adresatywnosci i estetyki, ich denotacje zdaja si¢ jed-
nak mniej zakorzenione w honoryfikatywnej charakterystyce jezyka japon-
skiego. I tak dla modyfikacji oficjalnej adresatywnosci [ADR+] pozytywna
oceng otrzymuje nacechowanie wypowiedzi srodkami jezykowymi adekwat-
nymi mi¢dzy innymi do komunikacji pomi¢dzy osobami znajdujacymi si¢
w relacjach niezazytych lub w sytuacjach wymagajacych formalizacji stoso-
wanych form jezykowych. Ocena negatywna modyfikacji poufatej [ADR-]
wynika z przeciwnych pobudek, a wigc uzycia elementéw nacechowanych
pewnym tadunkiem zazyltosci lub pozbawionych formalnego wydzwigku.
W przypadku estetyki rozpatrywanej jako podtyp modyfikacji protokolar-
nych za pozytywne uznawane jest dodawanie elementéw estetyzujacych
[EST+], za negatywne z kolei —dodawanie elementow nacechowanych wul-
garnie [EST-]. Tak wigc o ile pordwnanie jezykow naturalnych pod katem
wymogow poszczegolnych rejestrow komunikacji jezykowej moze wykazaé
znaczace rdznice, o tyle nie dotyczy to samych symboli ,,+” 1,,-”. W przypad-

ku adresatywno$ci moga one bowiem zosta¢ zinterpretowane odpowiednio
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jako dodajacy lub ujmujacy oficjalnego wydzwicku wypowiedzi, za§ w wy-
padku estetyki — jako odpowiednio dodajacy lub ujmujacy wypowiedzi
jej wyszukania.

Ostatnia z modyfikacji protokolarnych okre$lana jest mianem ,,bene-
faktywnosci” [BEN]. Zostata podzielona na dwie warto$ci, ktére w przeci-
wienstwie do trzech wyzej wymienionych modyfikacji protokolarnych za
kryterium obieraja jedynie ukierunkowanie wykonywanej czynnosci z pomi-
nigciem jej wartosciowania. W oznacznikach benefaktywnosci ukierunkowa-
nej odpowiednio na adresata lub nadawce wypowiedzi zastosowano symbole
wektorow ,,1” oraz ,,|”. Wektor ,,1”” wskazuje adresata jako patiensa czynno-
$ci, a wigc ,,beneficjenta” w ramach tak zwanej ,,relacji benefaktywne;j”, z ko-
lei nadawce jako agensa czynnosci i jednocze$nie jej ,,benefaktora”. Wektor
0 przeciwnym zwrocie (,,|”) to nadawce wskazuje jako patiensa czynnosci
1 zarazem jej ,,beneficjenta”, za$ adresata jako agensa i zarazem ,,benefakto-
ra” w wyzej wzmiankowanej relacji.

Oznaczenia przytoczonych w tab. 1 modyfikacji protokolarnych w ramach
honoryfikatywnos$ci ze wzglgdu na bohatera wypowiedzi oraz honoryfika-
tywnosci ze wzglgdu na ukierunkowanie wykonywanej czynnosci nie obyty-
by si¢ bez uzycia symboli wektorow. Utatwiajg one znaczaco rozpatrywanie
omawianego podziatu jako narzedzia opisu o uzytecznos$ci wykraczajacej
poza ramy badan nad honoryfikatywnoscia japonska, co czyni przytoczony
model potencjalnym narzedziem pomocniczym znacznie wzbogacajacym
metodologi¢ opisu stylistycznego.

Pomimo wymienionych zalet przytoczonego wyzej podzialu modyfikacji
protokolarnych, cechuje si¢ on rowniez duzym stopniem sprzg¢zenia z hono-
ryfikatywnoscia japonska, w ramach badan nad ktorg zostal zaproponowany.
Ponadto, o ile symbole ,,+” oraz ,,-” wykorzystane w oznacznikach pozytyw-
nych i negatywnych wartosci kazdego z uwarunkowan pozostajag w zgodzie
z postulowanymi przez autora podzialu modyfikacji protokolarnych wymo-
gami komunikatywnymi, o tyle wektory ,,1” oraz ,,|” uzyte w oznacznikach
dwoch sposrdod czterech typow modyfikacji sprawiaja, ze ich interpretacja

nie obedzie si¢ bez rozpatrzenia warto$ci oraz kierunku jako odrgbnych cech
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modyfikacji. Co wiecej, w przypadku honoryfikatywnos$ci ze wzgledu na bo-
hatera wypowiedzi wydzielono warto$ci pozytywne i negatywne, natomiast
takiego podziatu nie dokonano dla honoryfikacji ze wzgledu na ukierunkowa-
nie wykonywanej czynnosci.

W obliczu obecnosci powyzszych cech przytaczanego modelu utrudniaja-
cych jego wcielenie w aparat metodologiczny opisowych badan nad styliza-
cja jezykowa zaproponowano przemianowanie niektorych sposrod modyfi-
kacji na podstawie innych kryteriéw podziatu. Jednym z podjetych zabiegéw
bylo ograniczenie symboli wystepujacych przy oznacznikach poszczcze-
golnych modyfikacji. Przeprowadzono je poprzez przesunig¢cie punktu wi-
dzenia z oceny pozytywnej lub negatywnej warto$ci modyfikacji w ramach
obiektywnych zasad honoryfikatywnosci jezyka japonskiego na podnoszenie
lub obnizanie warto$ci bohatera wypowiedzi przy uzyciu nacechowanych
srodkow jezykowych. Rozpatrzono rowniez elementy jezykowe oznaczajace
wartos$ci negatywne w ramach honoryfikatywnosci ze wzgledu na ukierun-
kowanie wykonywanej czynno$ci, a wiec takie, ktoére oznaczaja czynnosci
szkodliwe i przeciwstawiane czynno$ciom korzystnym, ktore Jablonski ujat

w ramy benefaktywnosci.

2. Adaptacja modelu modyfikacji protokolarnych na potrzeby badan
stylistycznych

Jako ze przytoczony w czg$ci pierwszej podziat nie zostal opracowany na
potrzeby badan nad zagadnieniem stylizacji jezykowej, proba jego adaptacji
na potrzeby takich badan wymaga pewnej ingerencji w ustalenia terminolo-
giczne, ktore postanowiono wiaczy¢ do opracowywanego aparatu metodo-
logicznego. Aparat ten wykorzystano w studium podejmujagcym tematyke
strategii stylizacji jezykowej we wspotczesnej japonskiej literaturze roz-
rywkowej 1 ,,multimodalnej”, a wigc cechujacej si¢ wspotwystgpowaniem
elementow wiegcej niz jednej ptaszczyzny semiotycznej*. Wypowiedzi jezy-

kowe wystepujace w tego typu gatunkach niekiedy sg silnie nacechowane

4 A. Gibbons, Multimodality, cognition, and experimental literature, New York 2013, s. 8.
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emotywnie, co przejawia si¢ rdzniez w nizszych rejestrach honoryfikatyw-
nych poprzez swobodne wyrazanie nawet najbardziej gwattownych uczuc’.

Zdecydowano si¢ podzieli¢ zaproponowane przez Jabtonskiego modyfika-
cje protokolarne wypowiedzi na ,,opozycje wektorowe”, a wigc takie, ktore
sa zorientowane na oznaczenie nadawcy lub adresata jako jednej ze stron,
oraz na ,,opozycje niewektorowe”, pozbawione funkcji wskazujacej. W obre-
bie opozycji wektorowych rozwazono alternatywny podzial honoryfikatyw-
nosci ze wzgledu na bohatera wypowiedzi [HON] wraz z jej warto§ciami
pozytywnymi [HON+] i negatywnymi [HON-], a takze honoryfikatywnosci
ze wzgledu na ukierunkowanie wykonywanej czynnosci [BEN]. Opozycje
niewektorowe skupiaja z kolei modyfikacje protokolarne adresatywne oraz
estetyczne, czyli te pozbawione w oryginalnym podziale Jablonskiego wa-
riantow opatrywanych symbolami wektoréw ,,1” oraz ,,|” i sprowadzajace
si¢ do ,,dodawania” lub ,,uyjmowania” odpowiednio adresatywnego lub este-
tycznego nacechowania wypowiedzi jezykowe;.

W ramach wzmiankowanych wyzej opozycji wektorowych w pierwszej
kolejnosci rozpatrzono honoryfikatywnos¢ ze wzgledu na bohatera wypowie-
dzi, ktéra nominalnie podyktowana jest stosownos$cig. Jak wspomniano, dla
czesci ustalen Jabtonskiego kryterium podziatu zmieniono ze stosownosci
podyktowanej zasadami honoryfikatywnos$ci japonskiej na podnoszenie lub
obnizanie warto$ci bohatera wypowiedzi. Dodawanie wartosci bohaterowi
okreslono mianem ,,aprecjatywno$ci” o oznaczniku [APR], z kolei jej odej-
mowanie nazwano ,,deprecjatywnoscia” i opatrzono oznacznikiem [DEP].
W ten sposdb ominigto symbole ,,+” oraz ,,-”, ktére w podziale Jabtonskiego
oznaczaja odpowiednio pozytywne i negatywne wartosci. Tym samym za-
miast ztozonej honoryfikatywnos$ci [HON] przyjeto do aparatu metodolo-
gicznego dwie odrebne modyfikacje o uniwersalnych funkcjach podnoszenia
oraz obnizania wartosci bohatera wypowiedzi przy uzyciu $rodkoéw jezyko-
wych. Przyktady okreslen aprecjatywnych oraz deprecjatywnych w jezyku

polskim stanowig miedzy innymi nastgpujace zwroty pod adresem blizej

5 1. Merklejn, System medialny Japonii, w: Media masowe na $wiecie. Modele systemow

medialnych i ich dynamika rozwojowa, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 2007, s. 121.
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nieokreslonych osob®:

[APR]: geniusz, zdolniacha, szef, mistrz, profesor, majster,

[DEP]: pies, gnida, szuja, potwor, ztodziej, niegodziwiec.

Druga opozycja modyfikatoréw protokolarnych, ktérg przydzielono do
podklasy opozycji wektorowych w ramach powstajacego aparatu metodo-
logicznego, ma swoje Zrodlo w honoryfikatywnosci ze wzgledu na ukie-
runkowanie wykonywanej czynno$ci. Dwie warto$ci wydzielone przez
Jabtonskiego dla benefaktywnosci [BEN] opisuja jedynie czynno$ci nace-
chowane pozytywnie, za pomoca wektorow rozroézniajac agensa i patiensa
czynno$ci jako benefaktora i beneficjenta. Adaptacja honoryfikatywnosci
ze wzgledu na ukierunkowanie wykonywanej czynnosci umozliwita rozpa-
trzenie réwniez negatywnych skutkow poprzez wydzielenie analogicznej
do benefaktywnos$ci modyfikacji zwanej ,,malefaktywnos$cia” o oznaczniku
[MAL]. Na wzrér funkcji pelnionych przez agensa i1 patiensa we wzmian-
kowanej w poprzedniej czgsci relacji benefaktywnej wydzielono w obrgbie
»relacji malefaktywnej” ,,malefaktora” w roli agensa czynnosci szkodliwej
oraz ,;maleficjenta” w roli patiensa wyrazanej czynnosci. Jako przyktady wy-
powiedzi wyrazajacych czynnosci benefaktywne [BEN] oraz czynnos$ci ma-

lefaktywne postuzy¢ moga:

[BEN]: KTOS kupit COS dla KOGOS, KTOS odebrat KOGOS z dworca, KTOS upiekt dla
KOGOS ciasto, KTOS dat KOMUS prezent, KTOS nauczyt KOGOS prowadzi¢ samochod,
[MAL]: KTOS zjadt KOMUS ciasto, KTOS COS KOMUS ukradt, KTOS KOGOS pobit,
KTOS przebit KOMUS opony w samochodzie, KTOS zniszczyt KOMUS prezent.

Jako ze zdefiniowane wyzej aprecjatywnos¢ [APR] 1 deprecjatywnos¢
[DEP], a takze benefaktywnos¢ [BEN] i malefaktywno§¢ [MAL] okreslono
mianem opozycji wektorowych, symbolami uwzglednionymi w oznacznikach
tych wartos$ci pozostaty wektory,,1” oraz,,| . Z uwagi na wyrazany przez same

terminy przydzielone poszczegdlnym modyfikacjom charakter pozytywny

6 Rozpatrzono jedynie aprecjatywno$é i deprecjatywno$¢, pomijajac oznaczanie innych

modyfikacji protokolarnych.
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lub negatywny dla bohatera tudziez agensa lub patiensa wypowiedzi ominig-
to w ten sposob koniecznos$¢ stosowania podwdjnych oznacznikow. Pozostata
jednak kwestia ustalenia spojnego terminologicznie systemu opisu wektorow.

Na potrzeby dywersyfikacji terminéw przeprowadzono modyfikacje war-
tosci wydzielanych w ramach uwarunkowan wektorowych. Dla wygody
opisu, przy jednoczesnym podniesieniu stopnia jego usystematyzowania,
warto$ci zawierajagce w oznaczniku wektor ,,7” postanowiono rozpatrzy¢
jako ,,ablatywne”, a wigc ukierunkowane ,,od moéwigcego’”, zas te opatrzo-
ne symbolem ,,]” jako ,,adlatywne”, czyli ukierunkowane ,,do mowigcego™®.
Ablatywnos$¢ wskazuje wigc bohatera wypowiedzi lub agensa badz patiensa
czynno$ci w osobie adresata komunikatu, z kolei adlatywno$¢ za bohatera lub
agensa badz patiensa czynnosci obiera osobe jego nadawcy.

Dzigki zdefiniowanym wyzej terminom dla aprecjatywnosci [APR] i de-
precjatywnosci [DEP] jako opozycji wektorowych wydzielono dwuczto-
nowe nazwy. ,,Aprecjatywnoscig ablatywna” [APR1] i ,,aprecjatywnos$cia
adlatywnag” [APR|] nazwano wypadki dodawania wartosci odpowiednio
adresatowi lub nadawcy wypowiedzi, z kolei ,,deprecjatywnos$cia ablatyw-
ng” [DEP1] i ,,deprecjatywnos$cia adlatywng” [DEP|] wypadki ujmowania
warto$ci odpowiednio adresatowi lub nadawcy. Analogicznie wydzielono
wartos$ci ablatywne oraz adlatywne dla benefaktywnosci [BEN] oraz male-
faktywno$ci [MAL]. Mianem ,,benefaktywnosci ablatywnej” [BEN1] okre-
slono czynnosci korzystne dla adresata, z kolei ,,benefaktywnos$¢ adlatyw-
na” [BEN|] oznacza nadawce wypowiedzi jako ich patiensa. Dla dziatan
szkodliwych dla agensa tudziez patiensa wydzielono terminy ,,malefaktyw-
no$¢ ablatywna” [MAL7?], w wypadku skutkow dziatan niekorzystnych dla
adresata, oraz ,,malefaktywno$¢ adlatywna” [MAL|] dla poszkodowanego
w osobie nadawcy wypowiedzi.

Nizej podano przyktady dla wszystkich wymienionych dotychczas war-

tosci opozycji wektorowych. Podobnie jak w zestawionych wyzej uzyciach

7 R. Huszcza, M. Ikushima, J. Majewski, Gramatyka japorska, t. 1, Krakow 2003, s. 547.
8 Ibidem, s. 554.
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okreslen wartosciujacych i czynnosci korzystnych lub niekorzystnych i tutaj
pominigto modyfikacje adresatywne oraz estetyczne, ktdore mozna by przypi-

sa¢ niektorym sposréd pozycji:

[APR?
[APR|
[DEP1
[
[

szefowo, kierowniku, geniuszu, mistrzu, pani doktor, panie dyrektorze,

1:
]: jestem mistrzem, wymiatam, rzadzg, nie mam sobie rownych, wiem, co robig,
]: ty psie, ty ztodziejko, ty gnido, ty brudasko, ty szujo, ty niegodziwcze,
DEP|]: jestem durniem, kretyn ze mnie, gdziezbym $mial, jestem niegodny,

BENT]: ugotowatem dla ciebie obiad, zamoéwitam dla ciebie takséwke, odebratam cie
z dworca,

[BEN|]: sprzedatas mi samochdd, przystate§ mi pocztowke, nauczytas mnie jezdzi¢
na tyzwach,

[MAL1]: zniszczytem ci ogroédek, sprzedatam twoje rzeczy, rozbilem twoj samochdd,

[MAL]]: ukradte$s mi pieniadze, zgubitas moj zegarek, ztamate§ mi nogg.

W przeciwienstwie do opozycji wektorowych, pozostate z podtypéw mo-
dyfikacji protokolarnych wydzielone przez Jablonskiego i rozpatrywane tutaj
jako niewektorowe nie wymagaty istotniejszych zmian na potrzeby wiaczenia
w powstajacy aparat metodologiczny. Pomimo wzmiankowanego w czgsci
pierwszej bardziej uniwersalnego charakteru adresatywnos$ci [ADR] oraz es-
tetyki [EST], postanowiono rozpatrzy¢ je jako cechy oznaczane przy uzyciu
symboli wystepowania wartosci odpowiednio dodajacej ,,+” oraz ujmujacej
»- danego nacechowania. Zmieniono przy tym nieco terminy przypisane po-
szczegdlnym oznacznikom w celu ujednolicenia terminologii. Modyfikacja
adresatywna dodatnia okreslona zostala mianem ,,formalnosci” [ADR+],
z kolei ujemna — ,,kolokwialnosci” [ADR-]. Dla wartosci dodatnich i ujem-
nych estetyki [EST] postanowiono wyodrgbni¢ odpowiednio ,,estetyczno$¢”
[EST+] 1 ,,wulgarno$¢” [EST-].

Zmiany przeprowadzone w adaptowanym modelu analizy stylizacji jezy-
kowej podsumowano w tab. 2. Oddzielng podsekcj¢ poswiecono opozycjom
wektorowym, a wigc aprecjatywnosci [APR], deprecjatywnosci [DEP], be-
nefaktywnosci [BEN] oraz malefaktywnos$ci [MAL], a jeszcze inng — opozy-
cjom niewektorowym, czyli adresatywno$ci [ADR] oraz estetyce [EST]. Dla

pierwszej z podsekcji opozycje podzielono wedlug kryterium ablatywnosci
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[1] 1 adlatywnosci [|], z kolei druga podsekcja podzielona zostata na modyfi-
kacje dodajace [+] i uyymujace [-] danego nacechowania. Kazda sposrod war-
tosci opatrzona zostata proponowanym oznacznikiem oraz ujgtym w nawiasy
okragle prototypem tej wartosci w wyjsciowym podziale Jabtonskiego, ktory
przedstawiono w czg$ci pierwszej artykutu i poddano adaptacji na potrzeby

powstajacego aparatu metodologicznego.

Tabela 2. Zestawienie opozycji wektorowych i niewektorowych modyfikacji proto-

kolarnych wypowiedzi w ramach opisu stylizacji jezykowej

aprecjatywnos¢ aprecjatywnos¢ ablatywna [APR1] aprecjatywnos¢ adlatywna [APR ]
(wywyzszajaca [HON+1]) (samowywyzszajaca [HON-|])
deprecjatywno$¢ | deprecjatywnos¢ ablatywna [DEP1] deprecjatywnos$¢ adlatywna
(ponizajaca [HON-1]) [DEP|]
(unizajaca [HON+|])
benefaktywnos¢ benefaktywnos¢ ablatywna [BEN1] benefaktywnos$¢ adlatywna
(adresat beneficjentem) [BEN/]
(nadawca beneficjentem)
malefaktywnos$¢ malefaktywno$¢ ablatywna [MAL?] | malefaktywno$¢ adlatywna
(adresat maleficjentem) [MAL]]
(nadawca maleficjentem)

adresatywnos¢ formalnos$¢ [ADR+] kolokwialnos¢ [ADR-]
(modyfikacja oficjalna [ADR+]) (modyfikacja poufata [ADR-])

estetyka estetyczno$¢ [EST+] wulgarnos¢ [EST-]
(modyfikacja estetyczna [EST+]) (modyfikacja wulgarna [EST-])

Zrbdto: opracowanie wlasne

Nawiasy kwadratowe zachowane na wzor prototypu sugerujg oznaczanie
wystepowania w danej wypowiedzi elementéw nacechowanych dang modyfi-
kacja protokolarng wektorowa lub niewektorowa. W oparciu o opisane w ten

sposOb wartos$ci postanowiono opracowacé szereg terminOw oznaczajacych
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stylizacje jezykowe, ktore wydzielono na ich podstawie. Z uwagi na wzorzec
w postaci podziatu modyfikacji protokolarnych tak powstata klase¢ stylizacji
nazwano ,,protokolaryzacjami stylizacji”. Nawigzano w ten sposob do klasy-
fikacji stylizacji jezykowej autorstwa Stanistawa Dubisza’, ktorego ustalenia
réwniez adaptowano na potrzeby wcielenia do powstajacego aparatu meto-
dologicznego opisu stylizacji jezykowej'®. Protokolaryzacje stylizacji wraz

z przypisanymi im oznacznikami zestawiono w tab. 3.

Tabela 3. Zestawienie wektorowych i niewektorowych protokolaryzacji stylizacji wy-

dzielonych w oparciu o alternatywne ujecie modyfikacji protokolarnych wypowiedzi

Protokolaryzacje wektorowe ablatywne <1> | Protokolaryzacje wektorowe adlatywne <|>

aprecjatywizacja ablatywna <APR1> aprecjatywizacja adlatywna <APR |>

deprecjatywizacja ablatywna <DEP{> aprecjatywizacja adlatywna <DEP |>
benefaktywizacja ablatywna <BEN1> benefaktywizacja adlatywna <BEN |>

malefaktywizacja ablatywna <MAL1> malefaktywizacja adlatywna <MAL |>
Protokolaryzacje niewektorowe dodajace Protokolaryzacje niewektorowe ujmujace
<> <>

formalizacja <ADR+> kolokwializacja <ADR->

estetyzacja <EST+> wulgaryzacja <EST->

Zrédto: opracowanie wlasne

Terminy przydzielone poszczegdlnym protokolaryzacjom utworzono
poprzez zmiang przyrostka pierwszego cztonu terminu ujgtego w tab. 2.
W przeciwienstwie do samych warto$ci wydzielonych w proponowanym
ujeciu modyfikacji protokolarnych oznaczniki uwarunkowanych nimi sty-
lizacji jezykowych ujeto w nawiasy trojkatne. Stosujac si¢ do tej zasady,
osiggnigto spdjnos¢ terminologii oraz oznacznikéw w ramach opozycji wek-
torowych 1 niewektorowych modyfikacji protokolarnych oraz protokolary-

zacji stylizacji.

° S. Dubisz, O stylizacji jezykowej, ,Jezyk Artystyczny” 1996, t. 10, s. 17-20.

10" Zob. W. Geszczak, Polska klasyfikacja rodzajow i typow stylizacji jezykowej jako narze-

dzie opisu wybranych zagadnien stylistyki japonskiej, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 2021, t. 77, s. 267-278.
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Wydzielenie przedstawionej w tab. 3. dodatkowej klasy stylizacji podyk-
towane bylo konieczno$cig rozrdznienia pomigdzy samg wartoscig modyfi-
kacji protokolarnej, ktéra mozna dostrzec w wypowiedzi jezykowej, a zasto-
sowaniem strategii stylizacji na neutralnej wypowiedzi w celu intensyfikacji
jej nacechowania stylistycznego poprzez uzycie protokolaryzacji. Dzigki
wykorzystaniu zaproponowanych wyzej oznacznikoéw protokolaryzacji
w analitycznym opisie strategii stylizacji jezykowej mozliwe stanie si¢ ujecie
W ramy opracowywanego aparatu metodologicznego réwniez tych strategii
stylizacyjnych, ktére uwarunkowane sg honoryfikatywnymi modyfikacjami

wypowiedzi jezykowych.

Podsumowanie

W ramach niniejszego artykutu przedstawiono inne spojrzenie na podziat
modyfikacji protokolarnych wypowiedzi proponowany przez Jabtonskiego.
Przyjecie ustalen badacza podyktowane bylto checig opracowania aparatu me-
todologicznego opisu stylizacji jezykowej, ktory bazuje migdzy innymi na
utrwalonej juz klasyfikacji. Jednoczesnie istotne bylo odejscie od kryteridw
podzialu uwarunkowanych regutami honoryfikatywnosci japonskiej. W obrg-
bie poszczegolnych modyfikacji protokolarnych wydzielono opozycje wek-
torowe 1 niewektorowe, do pierwszej z grup zaliczajac honoryfikatywnosc¢ ze
wzgledu na bohatera wypowiedzi [HON] oraz honoryfikatywnos$¢ ze wzgle-
du na ukierunkowanie wykonywanej czynnosci [BEN], do drugiej z kolei —
adresatywno$¢ [ADR] oraz estetyke [EST].

W przypadku honoryfikatywnosci ze wzgledu na bohatera wypowiedzi
w ramach pierwotnej opozycji honoryfikatywnosci pozytywnej [HON+]
1 negatywnej [HON-] zmieniono kryterium oceny warto$ci, przenoszac
punkt odniesienia ze stosownosci w kontek$cie norm honoryfikatywnych
na samg funkcje dodawania lub ujmowania warto$ci bohaterowi wypowie-
dzi. Przesunigcie kryterium oceny poskutkowalo ustanowieniem aprecja-

tywnosci [APR] i deprecjatywnos$ci [DEP] jako alternatywnych modyfikacji
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odpowiednio dodajacych i1 ujmujacych wartosci bohaterowi wypowiedzi.
Honoryfikatywno$¢ ze wzgledu na ukierunkowanie wykonywanej czynnos$ci
poszerzono o malefaktywno$¢ [MAL], a wigc wyrazanie czynnosci szkodza-
cych patiensowi.

Do tak przemianowanych wartosci przypisano terminy ablatywnosci ,,1”
oraz adlatywnosci ,,|” odpowiadajace wektorom wskazujacym bohatera wy-
powiedzi lub agensa badz patiensa wykonywanej czynnosci. W ten sposéb
opozycjom wektorowym nadano spdjnos¢ (zob. tab. 2). Zestawiono réwniez
opozycje niewektorowe oraz zaproponowano zmiany terminologiczne dla war-
tosci pozytywnych na dodajacg wydzwicku adresatywnego lub estetycznego
odpowiednio formalno$¢ [ADR+] oraz estetyczno$¢ [EST+], z kolei dla war-
tosci negatywnych na ujmujacg wydzwigku adresatywnego badz estetycznego
odpowiednio kolokwialno$¢ [ADR-] oraz wulgarnos$¢ [EST-].

Tak wydzielone modyfikacje protokolarne o wyszczegolnionych opo-
zycjach wektorowych oraz niewektorowych odniesiono réwniez do klasy-
fikacji stylizacji autorstwa Dubisza, nadajac im przyrostki wskazujace na
ich charakter jako protokolaryzacji stylizacji. Zaproponowane w niniejszym
artykule spojrzenie na modyfikacje protokolarne uznano za utatwiajace ada-
ptacje poczynionych ustalen jako narzedzi stuzacych opisowi wypowiedzi
jezykowych nie tylko w jezyku japonskim, niezaleznie od struktury jego
systemu honoryfikatywnego.
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Summary

This article proposes an alternative approach to the protocolar modifications
of utterances introduced to the discourse on the pragmatics of language
by Arkadiusz Jabtonski in his study Japanese honorifics. Semiotics and
pragmatics (2012). The need to consider a different viewon the aforementiond
division results from the attempt to adapt it within the framework of research
on methods of describing linguistic stylization strategies. The benefits of
adapting this division for the purposes of describing the honorific aspects of
stylized utterances were deemed evident, however the values distinguished
within the modifications were considered to be strongly linked with the rules
of Japanese honorifics.

Due to the attempt to adapt the division of modifications in the methodological
apparatus of linguistic description that goes beyond the research on the
Japanese language, the criterion of value evaluation was transferred from
objective honorific appropriateness to the evaluation of the subject of the
utterance. The proposed model also included the negative determinants of
honorifics due to the direction of marked action, at the same time grouping
pairs of positive and negative protocolar modifications identified by Jablonski
by the criteria of vector and non-vector oppositions.

This approach on the protocolar modifications was considered more universal
and bypassing the need to re-evaluate the emerging methodological apparatus
in case of future attempts to use it in research on other natural languages. The

proposed approach to protocol modifications within the framework of stylistic
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research was included in the extended classification of linguistic stylization
as protolarisations, enriching the emerging methodological apparatus of

descriptive analysis of speech stylization.

Keywords: speech stylization, stylistics, Japanese language, Japanese

honorifics, utterance analysis
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