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Michalina Surma

Kategoria ,,dawnosci” w Swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi
Ocieszyn (pow. obornicki)

Podczas badan terenowych czgsto uzyskuje si¢ informacje, ze co$ jest
,dawne”, co$ ,,byto dawno”. Respondenci, zaleznie od przynaleznos$ci poko-
leniowej, odnosza si¢ do opozycji czasowej ,,dawno —teraz”, ,,kiedys$ — dzis”,
réznicujac znaczenie poszczegdlnych leksemow. Z jednej strony temporalne
wyktadniki pozwalajg lepiej dostrzec zmiany zachodzace na wsi', z drugiej
stowo dawne bywa wielokrotnie uzywane intuicyjnie. To, co dla uzytkow-
nikow polszczyzny ogdlnej rozumiane jest jako ,,dawnos¢”, czyli ‘odlegta
przeszto$¢’?, nie zawsze okazuje si¢ jednoznaczne w $wiadomosci jezyko-
wej mieszkancow wsi. Kategoria ,,dawnos$ci” pelni dla kolejnych pokolen
postugujacych si¢ gwarg t¢ samg funkcje, odsytajac do przesztosci. Roznie
jednak ta przeszto$¢ bywa przez nich rozumiana.

Celem artykutu jest przyjrzenie si¢ kategorii ,,dawnosci” obecnej w je¢-
zyku mieszkancow wsi. Kategori¢ ,,dawnosci” wigz¢ ze zrdznicowaniem
semantycznym leksemow nacechowanych temporalnie, ktére odnosza si¢
do opozycji czasowej ,,dawno — teraz”, ,kiedy$ — dzi§” w swiadomosci je-
zykowej mieszkancow wsi 1 postrzegam ja jako warunkowang przynalez-
noscig pokoleniowa. Na podstawie materiatow dotyczacych pola tematycz-

' H. Pelcowa, Dawna rzeczywistos¢ wiejska w jezykowo-kulturowym obrazie wspoicze-
snej wsi, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L TN 2016, t. LXIII, s. 123—124, eadem,
Wypowiedz gwarowa jako typ przekazu kulturowego lgczgcego przesztosé i wspoicze-
snosc, w: Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku, 1, red. J. Mazur, M. Rzeszut-
ko-Iwan, Lublin 2006, s. 89.

2 Dawnosé, w: Stownik jezyka polskiego PWN [online], https://sjp.pwn.pl/szukaj/daw-
n0%C5%9B%C4%87.html [dostep online: 30.03.2020].
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nego WESELE zgromadzonych we wsi Ocieszyn (gmina Oborniki, powiat
obornicki) wskazg, jak okreslana jest kategoria ,,dawnosci” w $wiadomosci
jezykowej mieszkancow wsi. Przeanalizuj¢ przede wszystkim leksyke, kto-
ra wartos$ciuje wypowiedzi informatoréw temporalnie. Przeglad wybranych
leksemow wigzacych si¢ z kategorig ,,dawnosci” umozliwi wskazanie ro-
dzajow odniesien czasowych w jezyku mieszkancoOw wsi oraz pozwoli na
zobrazowanie wptywu przynalezno$ci pokoleniowej informatora na rézne
rozumienie leksemow dawno, dawniej.

Podstawe materialowg stanowig fragmenty przetranskrybowanych roz-
moéw z informatorami, ktore dotyczyly pola tematycznego WESELE. Mate-
rial — zbierany zgodnie z zasadami przyj¢tymi w Pracowni Dialektologiczne;j
UAM? — pozyskatam podczas badan terenowych przeprowadzonych we wsi
Ocieszyn w okresie od kwietnia 2018 do stycznia 2019 roku.

W ramach ekscerpcji materiatu ze srodkowej Wielkopolski przeprowa-
dzono rozmowy dotyczace pola tematycznego* WESELE z siedmioma re-
spondentkami nalezacymi do réznych generacji. Pojecie ,,pokolenia” utozsa-
miam z przynalezno$cig generacyjng (mtodos¢, dojrzatose, staros¢). W pracy
wydzielam trzy podstawowe grupy interlokutorow, co wigze si¢ z trycho-
tomicznym podzialem pokolenia tgczacym badania socjolingwistyczne’

3 J. Sierociuk, Zatozenia metodologiczne badan jezyka wsi, ,,Poznanskie Spotkania Je-
zykoznawcze” 2003, t. 12, red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, s. 131-136.

Pojecie ,,pola tematycznego” opieram na zagadnieniach zwigzanych z polem znacze-
niowym (zob. D. Buttler, Koncepcja pola znaczeniowego, ,,Przeglad Humanistyczny”
1967, nr 2, s. 41-59; W. Miodunka, Teoria pdl jezykowych. Spoteczne i indywidualne
ich uwarunkowania, Warszawa—Krakow 1980; R. Tokarski, Struktura pola znaczenio-
wego. Studium jezykoznawcze, Warszawa 1984) i tematycznym podziatem stownic-
twa (zob. Z. Cygal-Krupa, Stownictwo tematyczne jezyka polskiego. Zbior wyrazow
w ukiadzie rangowym, alfabetycznym i tematycznym, Krakow 1986; eadem, Podsta-
wowe stownictwo tematyczne jezyka polskiego (na wybranych przykiadach), Krakéw
1990; A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, Sfownictwo gwary miejskiej Poznania
w ujeciu tematycznym, Poznan 2018, s. 17-32; D.K. Rembiszewska, Stownictwo tema-
tyczne w dwudziestowiecznych opracowaniach leksykograficznych, ,,Poradnik Jezyko-
wy” 2005, nr 8, s. 37-52), ktore w badaniach dialektologicznych na etapie eksploracji
terenowych dzigki ograniczeniu si¢ do konkretnego pola pozwalaja na okreslenie te-
matyki i zawezenie przedmiotu badan celem zebrania bogatszego materiatu.

M. Sagan-Bielawa, Historyczna i ahistoryczna koncepcja pokolenia w polskich bada-
niach socjolingwistycznych, w: Polszczyzna trzech pokolen. Podobienstwa i roznice,
red. K. Wojtczuk i M. Jasinska, Siedlce 2011, s. 21-28; eadem, Pokolenie w polskich
badaniach socjolingwistycznych, w: Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Du-
naj, red. R. Przybylska, J. Ka$, K. Sikora, Biblioteka ,,LingVariéw”, t. 9, Krakow 2010,
s. 497-502.
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i dialektologiczne®. Grupy charakteryzuje jako: starszg (II: osoby urodzone
w latach 1921-1945), $rednig (III: 1946—-1970) i mtodszg (IV: 1971-1995)".
Jerzy Sierociuk wymienia jeszcze najstarsza grupe pokoleniowg (I: osoby
urodzone przed 1920) oraz najmtodsza (V: osoby urodzone po 1995), nie
miatam jednak mozliwosci przeprowadzenia wywiadow z osobami urodzo-
nymi w tym okresie®. W tabeli ponizej wskazano przynalezno$¢ pokolenio-
wa informatoréw. Do ich wyrdznienia uzyto trzyliterowego oznaczenia, na
ktore sktadajg si¢ dwie pierwsze litery nazwiska oraz pierwsza litera imienia
zgodnie z rozwigzaniem stosowanym w Pracowni Dialektologicznej UAM®.

Pokolenie IT Pokolenie ITI Pokolenie IV
(1921-1945) (1946-1970) (1971-1995)
starsze Srednie mlodsze

ToS —ur. 1922 1. WoC —ur. 1949 r. JaE —ur. 1979 1.
BuK —ur. 1928 1. NaM —ur. 1949 1.

NaT —ur. 1938 r. MrH —ur. 1957 1.

Tabela 1. Przynalezno$¢ pokoleniowa informatorek

Respondenci, ktorych wypowiedzi wykorzystano w niniejszej pracy, to
kobiety mieszkajace w Ocieszynie od urodzenia badz pochodzace z bliskiej
okolicy, a miejscowos¢ zamieszkujace od co najmniej trzydziestu lat. Taki
dobor byl zamierzony ze wzgledu na specyfike zagadnienia. Wsrdd osob,
ktére zyja w Ocieszynie od dluzszego czasu, nie bylto takich, ktore prze-
niosty si¢ z miasta na wie$ (sytuacja przeprowadzki dotyczy jedynie 0sob

¢ J. Sierociuk, Zatozenia metodologiczne..., B. Osowski, Stownik jezyka mieszkarncow
powiatu kolskiego. Gospodarz, Poznan 2018; idem, Stownik jezyka mieszkancow po-
wiatu kolskiego. Gospodyni, Poznan 2018.
J. Sierociuk, Zatozenia metodologiczne...
Pojeciu ,,pokolenia” i sposobowi wydzielania poszczegélnych grup generacyjnych
swoje prace poswiecili rowniez S. Dubisz (Kategoria pokolenia w badaniach lingwi-
stycznych, w: Dialog pokolen. W jezyku potocznym, w jezyku wsi i miasta, w litera-
turze, w publicystyce, w tekstach kultury. Praca zbiorowa, red. E. Wierzbicka-Pio-
trowska, Warszawa 2015, s. 33—40), Z. Gotab (O zrdznicowaniu wewnetrznym gwary
podhalanskiej, ,Jezyk Polski” 1954, R. XXXIV, s. 85-111), W. Miodunka (op.cit.),
M. Ossowska (Koncepcja pokolenia, w: O czliowieku, moralnosci i nauce. Miscella-
nea, Krakéw 1983, s. 500-503) i B. Wierzchowska (Roznice w mowie pokolen, ,,Po-
radnik Jezykowy” 1952, z. 9, s. 13-24).
® Por. J. Kobus, Kierunki i dynamika zmian w jezyku mieszkaricow wielkopolskich wsi na
przetomie wiekow XX i XXI, Poznan 2015, s. 32.

®© =
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bardzo mtodych, ktére mieszkaja we wsi od niedawna i naleza do IV grupy
pokoleniowej'?).

Problematyka temporalnego zréznicowania wypowiedzi w jezyku miesz-
kancéw wsiizmian odzwierciedlajacych sie¢ w ich mowie od dawna jest przed-
miotem zainteresowania dialektologow. Tematyke t¢ podejmowali w swoich
pracach w odniesieniu do zmian pokoleniowych, przemian w swiadomosci
jezykowej mieszkancow wsi oraz zmian w postrzeganiu przesztosci i teraz-
niejszos$ci m.in. Stanistaw Cygan'!, Halina Pelcowa'?, Halina Kurek", Jerzy
Sierociuk' i Justyna Kobus®. ,,Dawnos$¢” w swiadomosci jezykowej miesz-
kancoéw wsi uwidaczniajgca si¢ w formutowaniu przez nich temporalnych
opozycji ,teraz — kiedys$”, ,,dzi§ — niegdys”, ,,teraz — dawno” badata Pelcowa.
Jej zdaniem daje to mozliwos¢ wydobycia réznic kulturowych miedzy wsia
dawng a wspotczesng'®. Badaczka zauwazyla rowniez taczenie elementow
przesztosci rodzinnej i kulturowej za posrednictwem podwojnej perspektywy
tego, co dawne'”. Z kolei Kobus, opisujac kwalifikowanie temporalne jedno-
stek leksykalnych w jezyku mieszkancow wsi wielkopolskiej, prezentowata
szereg przyktadow wchodzacych w sktad wyrdznianej przeze mnie kategorii
,,dawnosci” na przyktadzie dwoch pokolen: 1921-1945 1 19461970,

W poruszanej tematyce niezwykle istotne, procz samej Swiadomosci j¢-
zykowej mieszkancow wsi, sa przemiany, ktore bezposrednio wptynety na
respondentow. Wspotczesna wies i jej mieszkancy podlegaja w XXI wieku
intensywnym zmianom spoteczno-gospodarczym, co odbija si¢ w badaniach
terenowych. Przeobrazenia zachodzace na obszarach wiejskich sa widoczne

107 uwagi na mozliwo$¢ przeniesienia tradycji z innego obszaru badz bazowania na
doswiadczeniach rodzicow niezamieszkujacych Wielkopolski nie bratam pod uwage
takich 0sob przy przeprowadzaniu nagran.

'1'S. Cygan, Réznice w mowie pokolen na Kielecczyznie, w: Polszczyzna regionalna Mazow-
sza i Podlasia, L.omza—Warszawa 1993, s. 93—104; idem, Przemiany swiadomosci jezykowej
mieszkancow wsi konca XX wieku na przyktadzie Lasocina na Kielecczyznie, Kielce 2011.

12 H. Pelcowa, Pokoleniowos¢ i sytuacyjnosé — dwa istotne czynniki réznicowania sig
Jjezyka mieszkarncow wspolczesnej wsi, ,,Gwary Dzis” 2006, nr 3. Wewnetrzne zrozni-
cowanie jezyka wsi, s. 139-154; eadem, Wypowiedz gwarowa jako typ przekazu kultu-
rowego lgczgcego przesztos¢ i wspolczesnosc, w: Teksty kultury. Oblicza komunikacji
XXT wieku, 1, red. J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan, Lublin 2006.

B3 H. Kurek, Zréznicowanie polszczyzny wiejskiej a czynniki pozajezykowe, ,,Gwary
Dzi§” 2006, nr 3. Wewnetrzne zroznicowanie jezyka wsi, s. 53—58.

14 J. Sierociuk, Zalozenia metodologiczne...

15 J. Kobus, op.cit.

16 H. Pelcowa, Dawna rzeczywistoS¢ wiejska..., s. 123—124.

'7 Ibidem, s. 123.

18 J. Kobus, op.cit., s. 92-99.
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nie tylko ze wzgledu na odejscie od monokulturowosci 1 jednorodnosci za-
wodowej" czy zmiany sposobu uprawy roli, ale rOwniez warunkowane tym
zmiany wewnatrz spotecznosci wiejskiej?. W strukturze pokoleniowej moz-
na réwniez dostrzec tendencje $wiadczace o istotnych przemianach wérod
samych mieszkancéw wsi. Nalezy zauwazy¢, ze obok ludnosci zasiedziatej
(ktora, cho¢ idzie z duchem czasu, nadal pracuje na wsi) zyja osoby wigk-
szo$¢ czasu spedzajace w miastach, gdzie pracujg. Na wie$ migruja takze
mieszkancy miast, dlatego nie mozna mowic¢ o ich zakorzenienia na wsi,
cho¢ ta jest ich miejscem bytowania. Przemiany spoteczno-gospodarcze
1 cywilizacyjne nie pozostajg bez wptywu na przeobrazenia interesujacego
mnie jezyka mieszkancoéw wsi. Jak zauwaza Sierociuk: ,,To nie jest juz za-
ktadana jednorodno$¢ populacyjna (ludno$¢ zasiedziata) i jezykowa — obok
uzytkownikéw gwary sa ludzie poshugujacy sie réznymi odmianami jezyka
0golnego™!.

Wobec zmian w mowie 0sob mieszkajacych na wsi zachodzi transfor-
macja orientacji metodologicznej w badaniach dialektologicznych, w wyni-
ku ktorej badaniami terenowymi obejmuje si¢ nie tylko najstarszych miesz-
kancow wsi czy osoby zajmujace si¢ pracg na roli, ale takze pozostatych, na
ktérych jezyk wptyneta migracja miedzy osrodkiem wiejskim a miejskim.
Zmienia si¢ wigc nie tylko mowa mieszkancow wsi, ale takze sama osoba
informatora. Ogromng role w tym wypadku odgrywa przynaleznos¢ poko-
leniowa respondentow??, wywierajaca bezposredni wptyw na ich $wiado-
mos¢ jezykowa, ktorg rozumiem za Ireng Szczepankowska jako ,,intuicyjng
umiejetno$¢ porozumiewania si¢ i wyboru réznych form jezykowych, jak
réwniez werbalizowang niekiedy refleksj¢ dotyczaca wlasnego sposobu mo-
wienia i jezyka innych osob oraz §rodowisk™?.

Bazujac na pokoleniowym uwarunkowaniu znaczenia tego, co ,,daw-
ne”, co ,,byto dawno” i odwotujac si¢ do leksyki determinujacej wypowiedzi

19 J. Sierociuk, Dynamika przeobrazen jezyka mieszkancow wsi i mozliwosci jej badania,
»GOwary Dzi§” 2016, nr 8, s. 68.

2 Idem, Socjologiczny kontekst badania jezyka mieszkarcow wsi, ,,Gwary Dzi§” 2017,
nr 4, Konteksty dialektologii, s. 325.

2 Idem, Dynamika przeobrazen..., s. 72.

22 Wspomniana przynalezno$¢ pokoleniowa, ktora zgodnie z klasyfikacjg Sierociuka wy-
znaczam na podstawie cezury dwudziestu pigciu lat: T (urodzeni przed 1920 rokiem),
11(1921-1945), 111 (1946-1970), IV (1971-1995), V (1996 i pdzniej) (J. Sierociuk, Zato-
zenia metodologiczne...), naktada si¢ w ten sposob na kategori¢ ,,dawnosci”.

B 1. Szezepankowska, Pokoleniowe uwarunkowanie wspéiczesnej swiadomosci jezyko-
wej mieszkarncow wsi, w: Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Roznice w mowie pokolen,
F.omza—Warszawa 1993, s. 87.
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respondentdw temporalnie, chciatabym wykaza¢, ze kategoria ,,dawnos$ci”
w $wiadomosci jezykowe] mieszkancow wsi zasadniczo zalezna jest od po-
kolenia. W zestawieniu skupie si¢ na formach przymiotnikowych i przystow-
kowych dawno, dawniej, dawny, wczesniej, kiedys, dawniejszy oraz wyod-
rebnie formy opisowe. Nalezy zauwazy¢, ze rozpoznanie rozumienia ,,tego,
co dawne” zostalo zawezone. Zdecydowatam si¢ na pominigcie czasowni-
kow w odpowiednich formach czasowych ze wzglgdu na fakt, ze niektore
z respondentek postugiwaly si¢ wylacznie czasem przesztym, przez co mimo
nacechowania temporalnego nie mozemy uzna¢ tego za wyktadnik kategorii
,dawnos$ci”. Nie analizowatam réwniez form opisowych typu: za moich cza-
sow (w moich czasach), gdy, niegdys, podczas wesela zuwagi na brak precyzji
w stosowanych jednostkowo okresleniach w wypowiedziach informatorek.

Leksyke zwiazanag z kategoria ,,dawno$ci” obecng w swiadomosci jezy-
kowej mieszkancow wsi wielkopolskiej] mozemy podzieli¢ ze wzgledu na
dwa kryteria. Pierwszym z nich bgdzie mozliwo$¢ ulokowania ,,dawnosci”
w czasie w przypadku wskazania (grupa I) badz braku odniesienia (grupa
II) do konkretnej daty przez respondentow. Zgodnie z podzialem opartym
na wyznaczniku CZAS bedziemy mieli wigc do czynienia z formami przy-
stowkowymi 1 przymiotnikowymi, np. dawno, dawniej, wczesniej, kiedys,
dawniejszy, ktore nie beda odsyta¢ nas do konkretnego momentu dziejowe-
go. Cho¢ sg one w duzej mierze obecne rowniez w polszczyznie ogdlnej,
okazujg si¢ nie do konca tozsame pod wzgledem znaczeniowym z rozumie-
niem utrwalonym w jezyku mieszkancow wsi. Mozliwos¢ ulokowania wy-
powiedzi w czasie bedzie wigzata si¢ natomiast z formami opisowymi, np.
jak ja slubowa-am, jag u mojej siostry, jag juz moje dzieci byly dorosty, ktore
pozwalajg na wskazanie, jak dawno mialy miejsce wydarzenia opisywane
przez informatordw na podstawie ich prywatnych biografii.

Ulokowanie ,,dawnos$ci” Brak ulokowania ,,dawnosci”
W czasie rzeczywistym W czasie rzeczywistym

Formy opisowe typu: w czasie wojny | Przystowki: kiedys, dawno, dawniej, wcze-
w czterdziestym czwartym, krotko po woj- | sniej 1 przymiotniki: dawniejszy, wezesniej-
nie, trzynascie lat tymu szy niewskazujace na moment w czasie
historycznym

Formy opisowe typu: jag ja slubowalam, | Przystowki: kiedys, dawno, dawniej, wcze-
Jjag moja mama byta mloda, jag juz moje | Sniej 1 przymiotniki: dawniejszy, wczesniej-
dzieci byly dorosty szy uzyte w celu konfrontacji przesztosci
z terazniejszoscia

Tabela 2. Podziat ze wzgledu na wyznacznik CZAS
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Ogolnikowe formy, ktore nie odsytajg nas do rzeczywistosci (brak moz-
liwosci odniesienia), beda czgsciowo wigzaé si¢ z drugim kryterium. Dla
niego zasadnicza kwestig jest rodzaj nawigzania — do ,,dawnosci” i czasu
postrzeganego z perspektywy rodziny lub historii. Na podstawie wyznacz-
nika PERSPEKTY WA bedziemy dzieli¢ materiat ze wzgledu na rodzaj od-
niesienia, czyli wskazanie na czas rodzinny, np. ja u mnie to, bo moja ku-
zynka, jag moja mama byta mioda, lub czas historyczny, np. w czasie wojny
w czterdziestym czwartym, krotko po wojnie, trzynascie lat tymu. W przy-
padku czasu rodzinnego, podobnie jak przy formach opisowych zwigzanych
z okresleniem ,,dawnos$ci” z perspektywy respondenta, mamy do czynienia
z umownym definiowaniem tego, co ,,dawne”, co ,.bylo dawno”. Z kolei
w przypadku historii punktem wyznaczajacym opozycj¢ ,,dawno — teraz”
jest II wojna $wiatowa. Z tym wydarzeniem informatorzy najczesciej koja-
rzg kategorie ,,dawnosci” w ujeciu historycznym. PERSPEKTY WA niejed-
nokrotnie bedzie wigzac si¢ zemocjonalnym ujeciem rzeczywisto$ci — osoby
mowigce okreslaja ,,dawnos$¢” z perspektywy tego, co jest dla nich wazne,
istotne (stad by¢ moze wyrazna przewaga ilosciowa form odnoszacych si¢
do czasu rodzinnego).

Perspektywa — czas rodzinny Perspektywa — czas historyczny

Formy opisowe typu: jag ja slubowafam, | Formy opisowe typu: w czasie wojny

jag moja mama byla mioda, jag juz moje | w czterdziestym czwartym, krotko po woj-

dzieci byly dorosty nie, trzynascie lat tymu

Tabela 3. Podziat ze wzgledu na wyznacznik PERSPEKTY WA

Przeprowadzone badania terenowe pozwalaja na dokonanie przegladu
materialu, ktoéry zaprezentuj¢ w konteksScie wyznacznika CZAS. Drugie
z kryteriow — PERSPEKTY WA — bede stosowa¢ pomocniczo przy omowie-
niu czterech rodzajow odniesien czasowych, ktore wyrdézniam:

Ia. Formy opisowe typu: w czasie wojny w czterdziestym czwartym,
krotko po wojnie, trzynascie lat tymu umozliwiajace wskazanie konkretnego
momentu dziejowego, w tym bezposrednio odnoszace si¢ do czasu histo-
rycznego. Najstarsze informatorki z II pokolenia (1921-1945) postugiwa-
ty si¢ wskazaniem ,,dawno$ci” danego wydarzenia przy uzyciu dat gtownie
w informacji o respondencie podawanej na poczatku rozmowy, pdzniej wa-
runkujac to, jak dawno co§ miato miejsce na podstawie czasu rodzinnego.
Formy opisowe uwzgledniajace czas historyczny pojawiaja si¢ w wypowie-
dziach przedstawicielek III (1946-1970) 1 IV (1971-1995) pokolenia.
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Sposob wykorzystania dat i wydarzen historycznych w ramach kategorii
,,dawnos$ci” widzimy m.in. w przytoczonych wypowiedziach JaE i MrH?**:

ojej no ... przewaznie w biale suknie ... biate suknie ... byl okres ze mialy albo abo ...
kremowe takie ekri albo niebieskie ... no to ile to ... z czterdziesci lat tymu to chyba tak
... pamie"tam ze byly m... jakies modne ... abo niebieskie albo takie jakies tam kremo-
we no ... no albo dugie albo krétkie no ... no bo ja wiem ... gdzies tam ... z pie"dziesio"t
szesdziesio"t lat tymu to to fo ... to chodzili ... no ... czterdziesci jeszcze by ... no ...
to to mlode panny mialy nawet krotkie ... co niektorzy mowili nawet ze potem tam ...
ry'kawy wypruli albo re"kaw ucieli i i ... jakos byla tam tak jakos skloszowana ze ... ta
suknia ... ze potym suknie ... oj jak by-a duga to jom te...go ucieli ... a jak byta krotka
no to jakos jom tam troche dekolcik zrobili albo ... i byla suknia do noszenia jeszcze ...
albo nawet jak byla biala to jom tam ... jakos tam gdzies dali do ufarbowania ... bo cos
byt inny kolor i bylo jakos tak zaoszcze"dzone jakby to tak mowio"c ... nie?... [MrH];

to zalezy pewnie od mitosci do tego dziecka ... ale bardzo cze'sto wlasnie tez rodzina
uwazala ze ... dziewczyna okryla sie hanbom ... i to wcale tez nie jest takie odlegle
bo tu ... tez z mojej rodziny ... mamy siostra ... starsza siostra od mamy zresztom ...
szesnascie lat starsza takze wie"c mama jes ... byla czterdziesty czwarty no to tam ...
musia by sobie policzy¢ ktory rocznik ... i ... to tez byly czasy ... ale .. i ona slubowala
zaraz krotko ... krotko tez tam ... no bo to szesnascie lat ... krotko po wojnie ... [JaE].

Ib. Formy opisowe typu: jag ja Slubowatam, jag moja mama byta mtoda,
Jjag juz moje dzieci byty dorosty dajace mozliwosci osadzenia w czasie dzieki
znajomosci biografii prywatnej wigza si¢ z rozumieniem czasu i kategorii
,dawnosci” z perspektywy rodzinnej. Przyktady te acza w sobie oba kryte-
ria — mozliwo$¢ osadzenia w konkretnym czasie oraz rodzaj odestania pro-
jektowany w wypowiedzi informatorow. Dla respondentek z pokolenia $red-
niego (III, 1946-1970) i mlodszego (IV, 1971-1995) odwotanie ma stuzy¢
jedynie okresleniu ‘jak dawno’. Z kolei w przypadku przedstawicielek po-
kolenia najstarszego (I, 1921-1945) przywotanie faktow z zycia rodzinnego
staje si¢ pretekstem do podejmowanej przez nie proby okreslenia momentu

2+ Zasady zapisu fonetycznego zostaly oparte na rozstrzygnigciach przyjetych w Pracow-
ni Dialektologicznej UAM (por. J. Sierociuk, Zafozenia metodologiczne regionalnych
stownikow gwarowych powstajgcych przy wspotudziale srodowisk lokalnych, w: Studia
Dialektologiczne 1V, red. H. Kurek, A. Tyrpa, J. Wronicz, Krakow 2010, s. 135-143).
Wythuszezenia w transkrybowanych tekstach pochodza od autorki artykutu.
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dziejowego. Wida¢ to na przyktadzie wypowiedzi NaT, ktora jako jedyna
probuje okresli¢ moment pojawienia si¢ polteru®® w Ocieszynie, mowigc, ze:

kiedyz nie bylo jeszcze ... jag juz ... jag juz no ... jag juz moje dzieci byly dorosty to
dopiero zaczyly ... zaczelo sie ... [NaT];

porter to tylko mar... kto miof ... tylko miof ... miala ta ... tylko miala mama [corka
NaT] nikt wie"cej [NaT].

W wypowiedziach mtodszych mieszkanek Ocieszyna: NaM, MrH, JaE
przywolywana przez nie kategoria ,,dawnos$ci” daje jedynie mozliwo$¢ okre-
$lenia stopnia dawno$ci wydarzen poprzez wskazanie 0sob z rodziny, ktore
dang rzecz pamietaja (ja, mama, siostra):

Jjag ja slubowata(m) to porter byt dzien przed weselem ... teraz jest tydzien przed we-
selem z racji tego zZeby panna i pan miody si¢ wyspali i odpoczeli ... dniowe ... nie? ...
[JaE];

jag moja mama byta mtoda ... urodz... moja mama sie urodzita w czasie wojny w czter-
dziestym czwartym ... no to jak tam miata te ... powiedzmy ... sesnascie siedem... bo
to kiedys tez wczesniej zachodzono w cio"ze ... szesnasolatki juz slubowaty ... [JaE];

wiesz co ... no tag ... ja mia-am jeszczy ... nie wiesz ... Ze u mamy na weselu mia-am
kawalera naprzykad jednego ... no ... no i u mamy na weselu tak pech chcial ... ze sie
spotkalam z nim i ... takiego starego dziadka sobie wzielas ... a on mi takie listy pisaal

.. nie ... ze cie kocham szczerze twego liscikowi wierze tos nie wiem cos tygo ... bo wy
... zauwazytam cie... wuja bo przystojny byt ... no nie wim co mi strzelito ... no ale pot
roku po tym dosta-am jeszcze list ... po Slubie ... [NaM];

Jjak od mojej siostry dziewczyny za mo"z wychodzily to mieli w miejscowej sali tam ... to

... kucharki wychodzily ... tam jesze zanim ... zanim ... zanim wszyscy z samochodow
powysiadali mlodzi nadjechali blisko i z... zblizyli si¢ do drzwi i tam zapukali ... no
wiec ... kucharki otwieraly i to™ ... tym chlebem i solom ich powitali [MrH].

2 Oproécz okreslenia polter na oznaczenie zwyczaju bicia szkta w wieczor przed Slubem
informatorki uzywaly réwniez leksemow porter i polteram.
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ITa. Przystowki: kiedys, dawno, dawniej, wczesniej 1 przymiotniki: daw-
niejszy, wezesniejszy niewskazujace na moment w czasie historycznym (nie-
okreslonos¢). Formy te pojawiaja si¢ w wypowiedziach osob z II1 (1946—
1970) 1 IV (1971-1995) pokolenia. Informatorki, postugujac si¢ kategoria
,dawnosci” w swoich wypowiedziach, nie odnoszg si¢ ani do konkretne-
go okresu w dziejach historii, ani nie opieraja pojec ,,dawny”, ,.kiedys” na
biografii prywatnej. Uzycie tych leksemow wigze si¢ z sugestia, ze moéwia
o czasach bardzo odleglych. Nie jest to jedynie odniesienie do pokolenia
poprzedniej epoki, ale niezyjacych od bardzo dawna, przez co mamy do czy-
nienia z pewng nieokreslonos$cig kategorii ,,dawnosci”.

Tendencj¢ t¢ obrazuja nastepujace fragmenty wypowiedzi MrH nale-
zacej do pokolenia III i JaE bedacej jedyna przedstawicielka pokolenia IV
wsrdd moich informatorek:

no rodzice ... zalezy jak k... zalezy ile mieli samochodow ... nie? ... jak mieli wie'cej
to jechali ... jechali ... mlody jechol z kierowco™ ... a jak ... a jak ... nie mieli czym sie
zabra¢ to jechali wszyscy razem ... nie? ... no albo albo powozko™ albo jak to kiedys
tam ... tym ... no jak to mowili ... bryczka ... nie powozka tylko bryczka konna ... no
to to ... [MrH];

dawniej to ... cze'sto brano pod uwage zdanie rodzicow ... duzo™ role odgrywat tez
status ... czyli majo"tek jaki osoby mialy ... a cze'sto tez ... bylo tak ze ... najblizsze
osoby ktore mieszkaly gdzies tam w poblizu ... po prostu ... zes... braly ze sobo™ slub
... bo nik nie jezdzil gdzies na dal... jakies dalsze odleglosci ... na jakies dalszego
odleglosci ... tyko bral po prostu za Zone czy za me'za ... no ... osobe z najblizszego
otoczenia ... [JaE];

na pewno jako go... na czy nie wiem jak ... tak w dawniejszych czasach ... ale tu jak
Henia siostra slubowata no to oni wilasnie tych swatow ... to akurat matzenstwo byto
ktore ich ... skojarzylo .... y oni byli i ... i byli traktowani jako honorowi goscie tak
naprawde ... nie? ... moze w... wczesniej ... moze y jakis tam ... wezesniejszych cza-
sach on wie'kszo™ role spetnial ... ale tu akurat ... z tej jak ... jak tutej Henia siostra
opowiadata ... no to oni byli jako honorowi goscie ... mimo ze nie byli spokrewnieni
z ... z rodzino™ ... [JaE].

IIb. Przystowki: kiedys, dawno, dawniej, wczesniej 1 przymiotniki: daw-
niejszy, wezesniejszy uzyte w celu konfrontacji przesztosci z terazniejszo$cia.
Formy te pojawiaja si¢ w wypowiedziach osob z I (1921-1945), 111 (1946—
1970) 1 IV (1971-1995) pokolenia. Zaleznie od przynaleznosci generacyjne;j
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ksztattuje si¢ jednak kategoria ,,dawno$ci” — przedstawicielki Sredniego
1 mlodszego pokolenia ponownie odnoszg si¢ do czasoéw bardzo dawnych,
a w ich wypowiedziach mamy do czynienia z nieokre$lonoscia. Z kolei dla
informatorek z pokolenia najstarszego (II, 1921-1945) charakterystyczne
jest, ze ,,to, co dawne” rozumiejg przez pryzmat wlasnego istnienia — ,,daw-
ne” jest to, co przed ich urodzeniem, a terazniejsze — to, co charakterystycz-
ne dla ich czaséw. By zaprezentowac te rdznicg, zestawmy fragmenty wypo-
wiedzi NaT — przedstawicielki pokolenia II:

Jjo-o wjim-m ja tygo nie widzia-am ... mnie nikt nie swatowat ... no i ... moje dzieci tyz
nikt nie swatowat kazdy sam poszukal sobie ... to bylo kiedy? ... a tero juz raczyj nie ...
w moji ... jag ja tylam to juz nie ... kazdy sam ... jedyn drugiego ... sobie ... wybrat ...
i..i..0..1idotegodo"zylzeby ... byl razem ... o ... [NaT]

z kategorig ,,dawnos$ci” prezentowang w fragmentach rozmoéw z MrH i JaE:

teroz nie tego ale kiedys ... kiedys to raczyj rodzice ... nie?... tyz decydowali o tym
kto... kto kto kto wchodzi wchodzi do rodziny ... nie? ... [MrH];

teroz so" czy ... czy ... trzy miesio"ce ... a kiedys jak tego to ... miesio"c przed takze ...
ze ... teraz sq ile dwie zapowiedzi chyba ... [MrH];

kiedy? pewnie tak ... ale teraz ... no bo to jednak te ciasta to wszysko musia-o byc ...
no byt to goro'cy ... goro'cy dzien nawet ... no przede wszyskim dla panny miodej ktora
musia-a wszysko przygotowac od strony takiej gastronomicznej nie? ... [JaE].

Powyzsza prezentacja materialu pozwala interpretowac kategorig ,,daw-
nosci” obecng w jezyku mieszkancéw wsi jako zalezng od pokoleniowe-
go zrdznicowania spoteczno$ci wiejskiej. Jak da si¢ zauwazy¢ — wylacznie
przy oznaczeniu przynalezno$ci pokoleniowej informatoréw mozna inter-
pretowac samg ,,dawnos$¢”, jak i catg kategorie jako nietozsamg z ogélnopol-
skim rozumieniem wskazujacym jedynie na odestanie do czasow dawnych.
W wypowiedziach informatorek kwalifikatory temporalne sa rdznie przez
nie rozumiane, co wskazuje zaproponowany podziat.

Przeglad materiatu dotyczacego kategorii ,,dawnos$ci”, a raczej jej drob-
nego wycinka, z pewnos$cig dal mozliwos¢ zilustrowania roli przynalezno-
$ci pokoleniowej w ksztattowaniu si¢ odbioru pojgcia czasu i jego przemian
w $wiadomosci jezykowej mieszkancow wsi. ,,Dawne” dla najstarszych
mieszkancoOw wsi wigzane jest z jednostkg — perspektywa wtasnego istnienia
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1 zycia rodzinnego. Z kolei w §wiadomosci jezykowej informatorek ze $red-
niego 1 mtodszego pokolenia kategoria ,,dawnosci” bywa wigzana nie tyle
z rodzing, co przede wszystkim z nieokreslonos$cig i okre§lonoscia. Pierwsze
wigze si¢ z czasem pokolen od dawna niezyjacych, a drugie — z konkretnymi
wskazaniami odnoszgcymi si¢ do historii. Zaréwno to, co nieprecyzyjne, jak
1 doktadne w kategorii ,,dawnosci” obecnej w §wiadomosci jezykowej osob
zyjacych w powojennej Polsce nie wystepuje w takiej postaci w rozumieniu
najstarszego pokolenia. Wskazanie leksyki o nacechowaniu temporalnym
pozwolito w duzej mierze na ukazanie szerokiego rozumienia tego ,,co daw-
ne”, ,,co byto dawne” przez respondentdw, ale przede wszystkim umozliwi-
to podkreslenie istoty kwestii pokoleniowosci w badaniach nad jezykiem
mieszkancow wsi wielkopolskich.
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The ,,back then” category in the linguistic
awareness of the inhabitants of the village
of Ocieszyn (Oborniki poviat)

SUMMARY

The article presents the possibilities of perceiving the ,,back then” asso-
ciated with the semantic differentiation of lexemes in the languages of rural
residents for different generations. Referring to the time opposition ,,long
— now”, ,,once — today”, I point to the conditioning of the understanding
of what is ,,former”, ,,what was a long time ago” by means of a generation.
The article focuses on the analysis of the terms ,,back then” in the language
of rural residents representing various generations. The research basis is the
material excerpted from recordings obtained in central Greater Poland in the
village of Ocieszyn in the Oborniki poviat in the period from April 2018 to
January 2019. The collected material was presented to using excerpts from
the informants’ statements.

Key words: back then, former, language of the villagers, central Greater
Poland, generation differentiation.
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