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Jezyk stowianskich apokryfow z kregu kultur cerkiewno-
stowianskiej i tacinskiej na przyktadzie Stlowa o Adamie
i Ewie oraz Historyi barzo cudnej o stworzeniu nieba
i ziemie. Rekonesans

W ostatnim czasie, po ponad stu latach od propozycji Aleksandra Briick-
nera, by w badaniach nad staropolskimi apokryfami uwzglednia¢ tez inne
sredniowieczne dziela stowianskie, da si¢ zauwazy¢ rosngcg tendencje do
realizacji tego postulatu: o zbiezno$ciach tekstow ukrainskich z Rozmysla-
niem przemyskim pisat Vasyl Ivashkiv', rosyjskimi kontekstami Rozmyslania
przemyskiego zajmowali si¢ Olga Belova i Andrzej Moroz?, a problem cze-
skich kontekstow 1 zrodet Rozmyslania przemyskiego podejmowata ostatnio
Karolina Borowiec®. Z kolei na to, ze polska Historyja Trzech Kroli byta
podstawg ttumaczen ruskich, wskazywala Maria Adamczyk we wstepie do
antologii Cafy swiat nie pomiescitby ksigg*.

''"V. Ivashkiv, Ukrains’kyj kontekst RozmyS$lania przemyskiego, w: Rozmyslanie

przemyskie. Swiadectwo Sredniowiecznej kultury religijnej, red. J. Bartminski,
A. Timofiejew, Przemys$l 2016, s. 35-42.

0. Belova, A. Moroz, Apokrificeskie motivy vostocnoslavinskoj ,,narodnoj Biblii”:
k voprosu o lokal 'nych versidh i tipologiceskih parallelah, w: Rozmyslanie przemyskie.
Swiadectwo Sredniowiecznej kultury religijnej, red. J. Bartminski, A. Timoficjew,
Przemysl 2016, s. 77-94.

K. Borowiec, W strong badan stowianskich kontekstow staropolskich apokryfow (1).
O czeskiej podstawie Rozmys$lania przemyskiego, ,,Slavia Occidentalis. Linguistica”
2015, t. 72, z. 1, s. 7-25; eadem, W poszukiwaniu czeskiego kontekstu Rozmys$lania
przemyskiego. Rozmyslanie przemyskie a Zivot Krista Pana. Rekonesans,
w:  Rozmyslanie przemyskie. Swiadectwo Sredniowiecznej kultury religijnej,
red. J. Bartminski, A. Timofiejew, Przemysl 2016, s. 95-110.

Caly swiat nie pomiescitby ksigg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne,
red. W.R. Rzepka, W. Wydra, wstep M. Adamczyk, Warszawa 1996.
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Podstawg dla prowadzonych w niniejszym artykule analiz sg dwa sto-
wianskie przektady Zywotu Adama i Ewy. Apokryf ten zachowat sie w pieciu
podstawowych wersjach: tacinskiej, greckiej, armenskiej, gruzinskiej i cer-
kiewnostowianskiej’. Zdaniem Ryszarda Rubinkiewicza prototekst praw-
dopodobnie zostal napisany w jezyku semickim, a autorem miat by¢ Zyd
z Palestyny zyjacy pod koniec I wieku p.n.e.® Tekstami wyjsciowymi dla
przektadéw na jezyki narodowe byly wersje grecka i tacinska, pochodza-
ce najpozniej z IV wieku n.e.” Ich cechami dystynktywnymi sa zamknie-
tos¢ albo otwartos¢. Wedtug Jacka Sokolskiego tekst® grecki mozna uznacd
za zamknigty, poniewaz badanie réznych jego wariantéw prowadzi do wy-
odrebnienia jednego, spojnego tekstu, ktorego jednak nie mozna uznaé za
oryginalny’. Tekst tacinski zas, zachowany w postaci licznych wariantow,
czesto poprawianych i zmienianych, cechuje si¢ otwartoscig!’. Wariantyw-
no$¢ tacinskich egzemplarzy wynika z wigkszej réznorodnosci kulturowej
Zachodu, wymagajacej dostosowania apokryfu do lokalnych zwyczajow.
Bizantyjscy kopisci okresu $redniowiecza tworzyli za§ w bardzo jednolitym
1 stabilnym kregu kulturowym.

Zywot Adama i Ewy byt thumaczony na jezyki wernakularne''. Podstawg
materialowg niniejszego artykutu sa dwa przektady: cerkiewnostowianskie
(starobulgarskie) Sfowo o Adamie i Ewie oraz staropolska Historyja barzo
cudna i ku wiedzeniu potrzebna o stworzeniu nieba i ziemie i innych wszyt-
kich rzeczy, ktore zywq na swiecie. I tako po tym Pan Bog cztowieka, to jest
Jadama i Jewe, z kosci stworzyl, a jako Zywota swego na tym swiecie doko-
nali etc. Teraz nowo na polskie z pilnoscig wytozona autorstwa Krzysztofa
Pussmana'?. Oba stowianskie teksty zawierajg dos¢ szczegdtowe uzupetnie-

3 J. Sokolski, Historia Adama i Ewy, Wroctaw 2014, s. 16.

R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do apokryfow Starego Testamentu, Lublin 1987, s. 99.

7 Wigcej zob. B. Murdoch, The Apocryphal Adam and Eve. Vernacular Translations of

the Vita Adae et Evae, Oxford 2009 (odsytacz za: J. Sokolski, op.cit., s. 16).

Tekst rozumiemy jako jednostke¢ nadrzedng (tozsamg z wersja — grecka i tacinska),

0 najwyzszym stopniu zrdéznicowania, w ramach ktorej funkcjonuja rézne warianty.

Wariantem za$§ okreslamy jednostke poddana obrébce przez kolejnego kopiste/

kolejnych kopistéw, rdézniacg si¢ od (pra)tekstu przede wszystkim fabula, ale tez np.

wykorzystanymi zrédtami. Relacja migedzy wariantami moze by¢ w mniejszym stopniu

zauwazalna niz ich stosunek do (pra)tekstu (tekstu wyjsciowego).

° J. Sokolski, op.cit., s. 20.

10 Ibidem, s. 19-20.

11 Zob. Appendix, w: B. Murdoch, op.cit.

12 Tytut za: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=502422 & from=&dirids=1&tab
=1&Ip=11&QI= (transkrypcja W.S.) [dostep: 13.07.2019]. Dalej: Historyja barzo cudna.
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nie historii zawartej w pierwszych czterech rozdziatach ksiegi Genesis. Opo-
wiadaja o stworzeniu $wiata 1 czlowieka, a takze o przyczynach wygnania
Adama i Ewy z Raju oraz zabdjstwie Abla przez Kaina.

Oba przeklady wykazujg tylko nieliczne podobienstwa. O wiele tatwiej
jest wskazac roéznice. Wiele z nich wynika z tego, ze inne sg zrodta i czas po-
wstania przektadow: starobutgarskie Stowo o Adamie i Ewie, bedace thuma-
czeniem greckiej Apokalipsy Mojzesza (tekstu wyjsciowego dla wariantow
greckich), pochodzi z ok. X wieku'®, natomiast Historyja barzo cudna jest
XVI-wiecznym staropolskim przektadem tacinskiego Vita Adae et Evae'.

13 Zdaniem badaczy najobszerniejsza wersja tekstu pochodzi z XIV wieku (zob. Siedem
niebios i ziemia — antologia dawnej prozy bulgarskiej, red. T. Dabek-Wirgowa,
Warszawa 1983, s. 43).

14 Dostegpne kopie przektadu starobutgarskiego to tzw. Kodeks Panagjurski z XVI wieku,
przechowywany w Bibliotece Narodowej im. $w.§w. Cyryla i Metodego w Sofii (sygn.
433); zbior z XVI-XVII wieku przechowywany w Austriackiej Bibliotece Narodowej
w Wiedniu, opowiadanie wydal V. Jagi¢, Slavische Beitrige zu den biblischen
Apocryphen. I Die altkirchenslavischen Texte des Adambuches (Denkschriften der
kaiserlichen Akademie der Wissenschafien, Philosophisch-historische Classe XLII, 1893
r.); zbior z XIV wieku, serbska redakcja, w Bibliotece Narodowej w Belgradzie (sygn.
468); zbior z XV wieku, serbska redakcja, w Bibliotece Narodowej im. $w.sw. Cyryla
i Metodego w Sofii (sygn. 681). Tekst zostal takze przelozony na wspodtczesny jezyk
butgarski oraz inne jezyki stowianskie (m.in. polski, zob. Siedem niebios...). Drugi
z badanych tekstow, Historyja barzo cudna, napisana/przetozona przez Krzysztofa
Pussmana, od poczatku funkcjonowat w postaci drukowanej: w 1551 roku zostat wydany
przez drukarni¢ Hieronima Szarffenberga (nieckompletny egzemplarz wydania z 1551 r.
znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Kornickiej, sygn. CIM.0.450, zdigitalizowana wersja
dostgpna pod linkiem: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/applet?mimetype=image/x.
djvu&sec=false&handler=djvu_html5&content url=/Content/180776/index.djvu [dostep:
13.07.2019]). Inne, réwniez niekompletne wydanie znajduje si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej,
sygn.: BJ St. Dr. Cim. 769, cyfrowa wersja pod linkiem: http://www.jbc.bj.uj.edu.pl/
dlibra/docmetadata?id=370373&dirds=119&tab= [dostep: 13.07.2019]. Jak ustalita
Maria Adamczyk, staropolski przektad zostat sporzadzony na podstawie tacinskiego De
creatione Adae et formatione Evae ex costa eius, b¢dacego jedng z pdzniejszych redakeji
weczesnosredniowiecznego Vitae Adae Et Evae (wigcej zob. M. Adamczyk, Biblijno-
-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do konca XVI wieku, Poznan 1980,
s. 23-24). Wydanie krytyczne Historyi barzo cudnej, ktorego autorem jest Zygmunt
Celichowski (Z. Celichowski, Krzysztofa Pussmana Historyja barzo cudna o stworzeniu
nieba i ziemi, Krakow 1890), zawiera transkrypcj¢ oraz wstep wydawniczy. Tekst polski
pojawiat si¢ takze we fragmentach w antologiach literatury $redniowiecznej (Cafy swiat
nie pomiescitby ksiqg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, red. W.R. Rzepka,
W. Wydra, wstep M. Adamczyk, Warszawa 1996 oraz Proza polska wczesnego renesansu:
1510-1550, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954). Artykul o zrodtach Historyi barzo
cudnej jest w przygotowaniu.
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W niniejszym artykule korzystamy z wersji starobutgarskiej omawiane-
go apokryfu zawartej w ksigzce bocomuncku knueu u necenou'™. W wydaniu
tym tekst podstawowy pochodzi z Kodeksu Panagjurskiego, za$ poczatek,
ktérego w nim brakuje, z kodeksu z Wiednia. Niektore miejsca sg wythuma-
czone za posrednictwem innych z wymienionych w przypisie czternastym
rekopisow. Analizy fragmentow wersji staropolskiej dokonujemy na podsta-
wie unikatowego egzemplarza ze zbiorow Biblioteki Kornickiej.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie mozliwych obszaréw po-
réwnan obu przektadow. Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do tekstow
najstarszych nie sposob rozdziela¢ jezyka i fabuty, a interdyscyplinarnos¢
postulowana jest jako jedno z gtownych zalozen wspoétczesnych badan me-
diewistycznych'®, prowadzimy analizy z trzech perspektyw: zrodlowej, fa-
bularnej i jezykowej. W wielu miejscach naktadaja si¢ one na siebie. Ze
wzgledu na wstepny charakter naszych badan wskazemy jedynie kilka przy-
ktadowych zjawisk, ktére najwyrazniej obrazuja roznice miedzy analizowa-
nymi wersjami starotestamentalnego apokryfu.

1. Wyzej wskazali$my juz podstawowg roznice migdzy tekstami: od-
mienne podstawy zrodtowe. Konsekwencja tego jest szereg innych roznic,
np. w wersji starobulgarskiej znajduje si¢ wzmianka o tym, ze Adam i Ewa
zajmowali si¢ zwierzetami, dzielac je miedzy siebie ze wzgledu na ich plec.
Jest to informacja pochodzaca ze zrédta greckiego. Wedtug Teresy Dabek-
-Wirgowej (thumacza tekstu cerkiewnostowianskiego w redakcji starobut-
garskiej na polszczyzng) nie jest ona spotykana nigdzie indziej, w zadnym
innym teks$cie apokryficznym, a tym bardziej kanonicznym'’. Potwierdza to
staropolski przektad tacinskiej Vita Adae et Evae, w ktorym brak takiej cha-
rakterystyki prac wykonywanych przez pierwszych ludzi.

2. W tekstach widoczne sg réwniez roznice fabularne. Znaczna ich czes$¢
jest efektem korzystania z roznych tekstow zrédlowych. Ze wzgledu na duza
ich liczbe przedstawimy tylko niektore z nich.

'S /1. ViBanos, Bocomuncku xkuueu u necenou. Copus 1970, s. 207-227. Tekst jest
dostepny réwniez pod linkiem: http://macedonia.kroraina.com/ji/ji_1b_3.htm [dostep:
26.06.2019].

16 Zob. rozdziat o interdyscyplinarnym kontekscie badan historycznosktadniowych
w Z. Krazynska, T. Mika, A. Stoboda, Sktadnia sredniowiecznej polszczyzny. Cz. I:
Konteksty — metody — tendencje, Poznan 2015, s. 27-48.

7Zob. przypis trzeci na stronie: http://www.palaeoslavica.uni.lodz.pl/przeklady/
slowo_o_adamie i_ewie.pdf [dostep: 25.06.2019].
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W wersji starobutgarskiej wyrazne sa3 motywy bogomilskie. Bogomil-
stwo byto ruchem religijnym, ktoéry swoja dziatalno$¢ rozpoczat w X wieku
najprawdopodobniej wlasnie na terenie Bulgarii. Jednym z glownych zato-
zen bogomitow byto odrzucenie w catosci Starego Testamentu, zrownanie
w prawach pici, a takze dualizm. Ten ostatni objawial si¢ tym, ze za stworce
ziemi bogomitowie uznawali Szatana, za§ Bog byt w ich zatozeniu stworca
nieba'®. Powyzsze przekonania znalazly swoje odzwierciedlenie w tekscie
w konkretnych scenach, ktorych nie ma w wersji staropolskiej lub sg skon-
struowane w inny sposob. Przyktadem obrazujacym wplyw bogomilstwa na
tekst cerkiewny jest scena postu Ewy 1 Adama, ktora w wersji starobulgar-
skiej zostata przedstawiona nastepujaco'’:

Apnam’ xe ped: w EB’ro, moHexe kaemu cel w 3100b cen, n cpie Moe yCIHUIINT TR, TOHE-
mre c¢p3aa Tede I's™ W pebps Monx. la moctiM c& .M. n’Hen, ena ymmnapauT’ & ['b~w Hac
(¥ IpUPYCTHUTH HaM pa3yMb M XKUBOTh. A3b pbx: ru~ T moctu .M™., a3 momrs .M/l

I odpart Adam: Jako ze kajesz si¢ za swdj grzech, postucha ci¢ moje serce, gdyz stworzyt
ci¢ Pan z moich zeber. Po$¢my czterdziesci dni, azeby si¢ zmitowat i dal nam rozum i zycie.
Ja za$ rzektam: Ty, panie moj, pos$¢ czterdziesci dni, a ja bede posci¢ czterdziesci i cztery®.

W staropolskim starodruku ta sama scena opisana jest w ten sposob:

I rzekt Jadam do Jewy: ,,Nie mozesz ty tak wiele pokutowac jako ja — uczyn tylko to, izeby$
byta zbawiona. Ja bede czterdziesci dni poscil, a ty wstan i idz do rzeki, ktorg zowa Tigris

[...] A badz tam w onej wodzie przez trzydziesci dni [...]"%.

Oba przektady przedstawiajg t¢ samg scene, jednak opisy ro6znig si¢ co
do dhugosci postu — wedhug tekstu Pussmana Adam poscit 40 dni, a Ewa
30. Zgodnie z treScig przekladu starobulgarskiego Adam poscit rowniez
40 dni, natomiast Ewa o 4 dni dluzej, poniewaz byla odpowiedzialna za
grzech pierworodny. Mozliwe, ze starostowianski ttumacz podkreslat row-

18 Wiecej na ten temat zob. G. Szwat-Gylybowa, Haeresis bulgarica w bufgarskiej
Swiadomosci kulturowej, Warszawa 2005.

1 Podajemy wlasng transkrypcje tekstu cerkiewnostowianskiego, za$ pod nig polski
przektad autorstwa Teresy Dabek-Wirgowej. Za pomoc w weryfikacji transkrypcji
dzigkujemy Pani Profesor Marioli Walczak-Mikotajczak.

20 Siedem niebios..., s. 47.

2L K. Pussman, Historyja barzo cudna, Krakéw 1551, k. C2r. Transkrypcja tekstu
staropolskiego moja — W.S.
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nouprawnienie pici rowniez w ten sposob, ze w scenie tej opisal dialog
miedzy pierwszymi rodzicami. Pussman przedstawit tylko monolog prowa-
dzony przez Adama.

Swojego odpowiednika w edycji staropolskiej nie maja takze kolejne
dwie sceny. Pierwsza to opis podpisania cyrografu przez Adama:

Anamsb peu: toab cxT HOcac<.> u 3eM b M pau u Bbce B’ceneHaa. JusBoib ped emMoy: He
JlaMb TH 3eMJL® padoTarH, aiie He 3anuiueniy M Hb prkomnucanie cBoe, 1a ¢ Mou. Ajamb
ped: KTO 3eMH I'b~, TOTOBb €C’Mb a3b U WiAa Mosl. J{nsBonsh Bh3pagyBa k. AnaMp 00 3Ha-
sime, KO I'b™ CHUTH XOINETh Ha 3eM& M WOIbIIb ¢<.> XOIIET Bb WIOBYH WOPa3b U MONpPaTH
xometb JJussona. U peu [Ausoins: 3anuinu M’ Hb pakonucanie cBoe. 1 3amica Anamb: KTo
3€MH I'b”, TOTOBb U a3b U LRJA MOSL.

I rzekl mu Adam: Niebiosa i ziemia, raj i caty wszech$§wiat sg boze. A diabel na to: Nie przy-
zwolg, by$ orat ziemie, poki nie dasz mi cyrografu, ze$ jest moj. Wtedy odpart Adam: Temu
bedziemy stuzy¢, ja i czeladz moja, kto jest panem i wladca ziemi. Uradowat si¢ diabet, ale
Adam wiedzial, ze Bog zstapi na ziemi¢ i wzigwszy na siebie cztowiecza postac, pokona
diabta. I rzekt diabet: Daj mi tedy cyrograf! Adam za$ napisal: Temu bedziemy stuzy¢, ja
i czeladZ moja, kto jest panem i wtadcg ziemi?.

Zawarcie przez Adama kontraktu w pewien sposob wskazuje na bogomil-
ski dualizm, jednakze m¢zczyzna nie méwi wprost, ze poddaje si¢ Szatanowi.
Mowi jedynie, ze oddaje si¢ pod wladzg pana ziemi, a tym (zgodnie z doktry-
ng chrzescijanska) jest Bog Ojciec. Mieszanie rdznych pogladow (bogomil-
skich i chrzescijanskich) na kwesti¢ powstania Swiata 1 sit, ktére nim rzadza,
spowodowalo, ze nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, kogo Adam uznaje za
swojego pana. Jesli wezmiemy pod uwage innowierczg doktryne dotyczaca
kosmogonii, bedziemy musieli przyjac, ze pierwszy cztowiek zgadza si¢ stu-
zy¢ sitom zta. Natomiast jesli uwzglednimy, ze heretycki charakter utworu nie
jest oczywisty 1 fragment ten mozna interpretowaé réwniez z punktu widze-
nia doktryny chrzescijanskiej, bedziemy mogli uzna¢, ze Adam przechytrzyt
Szatana 1 (wbrew jego przekonaniu) postanowit podda¢ si¢ boskiej protekc;i.

Druga ze scen, ktora omowimy (a ktérej nie ma w utworze staropol-
skim), to fragment obszernej opowiesci Ewy: ,, npu3Ba usj1a cBos U BHY-
Yyera U ped Kb HUM EB’ra: mopsxuba Bamb, uena Mos, Kako mpbiscTu Hac
Bparb, Aa He npbikcTuth 1 Bac npb3s 3akons Bams”. ,,I zawotata Ewa swe
dzieci 1 wnuki, moéwiac: Postuchajcie, moje dziatki, a powiem wam, jak

22 Siedem niebios..., s. 47.



Wojciech Stelmach, Denitsa Zarkowa, Jezyk stowianskich apokryfow... 34

zwi0dl nas nieprzyjaciel, abyscie nie dali mu si¢ omami¢ i nie odstapili wa-
szej wiary”?. W wersji starobulgarskiej narratorem dtuzszej czesci historii
jest Ewa. Dla poréwnania w edycji staropolskiej nie wystepuje ani jeden
moment, w ktorym opowies¢ bytaby snuta przez kobiet¢. Z kolei narracje
prowadzong przez Adama znajdziemy w obu stowianskich przektadach.

Rowniez w opowiesci o rozdzce przystanej Adamowi tuz przed $miercig
przez Archaniota Michata wida¢ znaczne roznice fabularne. Wedhug ttuma-
czenia staropolskiego Set wtozyt r6zdzke w glowy grobu, natomiast wedtug
wersji cerkiewnej wieniec zostat wlozony Adamowi na glowe. Pussman uzu-
petil opowies¢ o legende, zgodnie z ktorg drzewo wyroste z pedu rézdzki
zostato zawiezione na dwor krola Salomona, a nastepnie stalo si¢ drzewem
krzyza, na ktorym zmart Chrystus®*. Wersja starobutgarska nie rozwija tego
watku, co jest o tyle cickawe, ze w literaturze cerkiewnostowianskiej bardzo
popularny byt osobny apokryf pt. Opowies¢ o Drzewie Krzyzowym. Stowo
i pochwata Mojzesza o splocie drzewa sosny, cedru i cyprysu®.

Teksty r6znig si¢ tez migdzy sobg tym, ze wystepuja w nich inne po-
staci. Wynika to w znacznej mierze z r6znic fabularnych (brak niektorych
watkow w jednej lub drugiej wersji tekstu, a takze korzystanie z roznych
zrodet). Taka postacig jest np. kotur — zwierze, o ktorym wzmianke znajdzie-
my we fragmencie opisujacym podréz Ewy i Seta do Raju przed $miercia
Adama: ,,BrcTB’mIe EB’ra ¢h CHHOMB CBOMMB MPUXOXKAAIIE Kb paro, BUIE
Egra 3Bbpt Benuka, umeHem kotypsb, ronbme uzbcru cHa en Cura”. ,,Poszta
tedy Ewa z synem, a kiedy zblizali si¢ do raju, ujrzata olbrzymiego zwierza,
co zowie si¢ kotur, i dzika bestia rzucita si¢ na Seta, azeby go pozre¢”?*. Za-
réowno Pismo Swigte, jak i przektad Pussmana nie wspominaja nic o wyzej
wymienionym zwierzg¢ciu. Natomiast Apokalipsa Mojzesza podaje informa-
cj¢ o dzikiej bestii, lecz nie wymienia jej nazwy.

3. Trzecim rodzajem rdéznic s3 odmiennos$ci j¢zykowe, m.in. gramatycz-
ne, leksykalne czy sktadniowe. Thumacze prowadzg narracje, uzywajac in-
nych czasow. Autor rekopisu starobulgarskiego uzywa dwoéch form czasu
przesztego prostego: aorystu i imperfektu, a takze czasu ztozonego — perfek-
tu, podczas gdy autor staropolskiego przektadu uzywa zawsze czasu prze-

2 Ibidem, s. 45.

2 Motyw drzewa Zycia jest powszechny w staropolskich apokryfach. Jego wystepowanie
w dawnych tekstach oraz sposob, w jaki go przeksztalcano, beda przedmiotem
osobnego opracowania.

% Siedem niebios..., s. 55-58.

2 Jbidem, s. 45.
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sztego ztozonego®’. Powodem wystepowania tak znacznej rozbieznosci jest
przede wszystkim rdéznica w czasie powstania obu wersji opowiesci. Trzeba
pamigtac, ze cho¢ omawiane teksty dzielito szes¢ wiekow, to oba powstaly
w okresach ksztattowania si¢ lokalnych kultur literackich — w X wieku na
terenie I Carstwa Butgarskiego i w XVI-wiecznej Polsce, w ktorej dopiero
wtedy ksztattowat sie jezyk literacki®®.

Kolejng roznicg jgzykowa dostrzec mozna na poziomie toponimii: w sce-
nie opisujacej obmycie przez aniotdw ciata Adama po jego $mierci, a przed
zlozeniem go w Raju, w wersji starobulgarskiej wspomina si¢ o sadzawce
Gerar. W greckim zrodle mowa jest o Jeziorze Acheronckim, ktére zdaniem
thumacza jest mitycznym miejscem, gdzie dusze moga przejs¢ do §wiata zmar-
tych®. Z kolei staropolski przektad zawiera informacje o tym, ze ciata Adama
1 Abla zlozono na goérze Ebron. Mozliwe, Ze autor dokonat prefiguracji, gdyz
zgodnie z tradycja na wzgoérzu Hebron pochowano patriarchow (Abrahama,
Izaaka i Jakuba). W lacinskiej wersji apokryfu to miejsce nie zostato nazwane.

Wyzej wskazane perspektywy badawcze otwieraja nowe kierunki analiz
porownawczych obu tekstow. Sposrodd nich na pierwszy plan wysuwa si¢
linearna poréwnawcza analiza jezykowa — zestawienie przekladéw miejsce
po miejscu, z uwzglednieniem rdéznic i podobienstw, zaréwno fabularnych,
jak 1 gramatycznych. Ponadto nalezy przeprowadzi¢ badania kulturowo-
-etymologiczne nazw wtasnych i postaci, ktore pozwolg osadzi¢ teksty w od-
powiednim kontekscie historycznym 1 kulturowym. Podobny cel zostanie
osiagniety réwniez przez analiz¢ motywu drzewa zycia w literaturze, zarOw-
no w piSmiennictwie cerkiewnostowianskim, jak i staropolskim, zwtaszcza
ze — jak wynika ze wstgpnego rozpoznania — apokryfy staropolskie wspomi-
najg o tej historii do$¢ czesto. Istotne bedzie tez pordwnanie obrazu kobiety
w obu tekstach stowianskich, gdyz wyrazng réznicg w przedstawieniu po-
staci Ewy wida¢ juz po wstepnej analizie fabularno-jezykowej przektadow.
Wynika ona prawdopodobnie z wplywu bogomilstwa, ktory nalezy przesle-
dzi¢ na przyktadzie Stowa o Adamie i Ewie, a mozliwe, ze rowniez innych
apokryfow starobutgarskich.

27 Wigcej na ten temat zob. artykut pt. Stowo o Adamie i Ewie a Historyja barzo cudna...
Krzysztofa Pussmana — analiza jezykowa fragmentu (Stelmach, Zarkova 2017 —
w druku).

28 Wigcej na ten temat zob. T. Lewaszkiewicz, O potrzebie nowego spojrzenia na geneze
polskiego jezyka literackiego (z uwzglednieniem tla ogolnostowianskiego), w: Studia
historycznojezykowe, red. M. Kucala, Z. Krazynska, t. 1, Krakow 1994, s. 213-220.

» J. Sokolski, op.cit., s. 88.
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Zdajemy sobie sprawe, ze porownywanie tekstow tak odleglych cza-
sowo 1 kulturowo jest zadaniem karkotomnym, lecz niewiele jest okazji do
zestawienia tekstow thumaczonych, ktore nie s tekstami biblijnymi, a w do-
datku pochodza z okreséw ksztaltowania si¢ literackich jezykow stowian-
skich oraz lokalnych kultur. Stad decyzja o podjeciu analiz: najpierw wstep-
nych, jak w tym artykule, a nastgpnie bardziej szczegdlowych, ktére byc
moze pozwola lepiej pozna¢ Zrddta roznic i podobienstw obu tekstow.
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Language of Slavic apocrypha from the circle of Ortho-
dox Slavic and Latin culture based on the Stowo 0 Adamie
i Ewie and Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba
i ziemie. The reconnaissance

Summary

A paper is an attempt at showing differences between two Slavic apo-
crypha: Old Bulgarian Sfowo o Adamie i Ewie (written on 10" century) and
Old Polish Historyja barzo cudna (edited in 16" century). Authors conduct
analysis based on three areas: source, story and language. Each of them is
connected with the others, therefore researches are of an interdisciplinary na-
ture. Analysis of a story enables authors to carry out linguistic interpretation
and to find possible courses, such as: linear comparative linguistic analysis,
cultural-etymological reasearch of naming of characters and toponyms and
comparison woman image’s in both Slavic texts.

Key words: Historyja barzo cudna, Stowo o Adamie i Ewie, Old Polish apo-
crypha, Old Bulgarian apocrypha, comparative analysis.
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