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Kamil Kaczynski

Wiersz Aleksandra Puszkina ,,Ja was ljubil”
w przekladach na jezyk polski i niemiecki w kontekscie
teorii translatologicznych. Studium poréwnawcze

1. Wprowadzenie

Artykut stanowi probe analizy poréwnawczej czterech przektadow
wiersza Aleksandra Puszkina ,,JJa was ljubil” (A eac nr06un). Analizie pod-
dane zostaly dwa ttumaczenia na jezyk polski (,,Kochatem Panig”) oraz dwa
thumaczenia na jezyk niemiecki (,,Ich liebte Sie” oraz ,,Ich liebte dich”).
Pierwszego z analizowanych przektadow dokonat w 1937 roku polski po-
eta — Julian Tuwim, znany i ceniony w polskiej literaturze ttumacz dziet
Aleksandra Puszkina'. Przektad ten — z jezyka obcego (rosyjskiego) na jezyk
ojczysty (polski) — ukazat si¢ w tomie zatytutowanym ,,Lutnia Puszkina” za-
wierajagcym wybrane, przettumaczone przez Tuwima wiersze oraz fragmen-
ty wigkszych utworoéw rosyjskiego wieszcza. Drugiego omawianego w arty-
kule przektadu na jezyk polski dokonat wspotczesny thumacz pochodzenia
rosyjskiego, Anatol Niechaj’. Analiza tego ttumaczenia zasluguje na uwage

! Julian Tuwim jest znanym tworca, w zwigzku z tym w artykule ograniczamy si¢ jedy-
nie do przedstawienia analizy jego thumaczenia.

2 Anatol Niechaj to rosyjski pisarz, ttumacz, dziatacz kulturowy, ktory urodzit si¢ w roku
1937, mieszka w Gadczynie (obw. leningradzki). Jest cztonkiem Zwigzku Ttumaczy
Rosji. Prowadzi Klub Przyjaciot Polskiej Ksigzki w Petersburgu. Jest réwniez jurorem
w polskiej edycji corocznego Konkursu Mtodych Thumaczy ,,Sensum de Sensu”. Or-
ganizuje spotkania z polskimi poetami pod hastem ,,Mosty poetyckie” w Petersburgu.
Zostal wyrdzniony odznaczeniem Zashuzony dla Kultury Polskiej (2003) i Krzyzem
Kawalerskim Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej (2007). Pierwszymi jego prze-
ktadami byly ttumaczenia Galczynskiego przekazane zonie poety na poczatku lat 70.
Drukiem jako pierwszy ukazal si¢ wydany wtasnym kosztem przektad poezji Ewy Naj-



Kamil Kaczynski, Wiersz Aleksandra Puszkina ,,Ja was ljubit”... 56

z tego wzgledu, ze jezykiem ojczystym jest dla Niechaja rosyjski, czyli je-
zyk oryginatu analizowanego wiersza. Artykul dopetnia analiza przektadow
na jezyk niemiecki dokonanych odpowiednio przez niemieckich pisarzy, tj.
Friedricha von Bodenstedta oraz Friedricha Fiedlera®.

2. Geneza utworu ,,Ja was ljubil”

Wiersz (,,Ja was ljubit”) powstat w 1829 roku na Kaukazie i zostat opu-
blikowany po raz pierwszy w 1830 roku w almanachu ,,Siewiernyje cwiety”
(,,PoInocne kwiaty”’) wydawanym przez Antona Delwiga. Dwa rozne zrodta
podaja inng adresatke utworu i nie wiadomo, komu w rzeczywisto$ci autor
poswigcit swoje dzieto®. Tadeusz Klimowicz wspomina, ze Puszkin dedyko-
wal utwor Karolinie Sobanskiej (1794-1885) z domu Rzewuskiej, secundo
voto Czyrkowicz, o wzgledy ktorej niegdys autor analizowanego wiersza za-
biegat. Karolina byta siostrg Eweliny Hanskiej, a zarazem kochankg wspot-
pracownika tajnych shuzb, generata-porucznika Iwana Witta, co negatywnie
wplyneto na losy tworczosci autora ,,Pana Tadeusza”, a takze autora ,,Euge-
niusza Oniegina”. Puszkin poznat mtodg ksi¢zniczke w 1821 roku w Kijo-
wie, a dwa lata pdzniej spotkat ja w Odessie; jego uczucia nie zostaty odwza-
jemnione. W 1829 roku zobaczyt ja w Petersburgu po raz ostatni i przekonat
si¢, jak bardzo si¢ zmienita. Arcydzielo poetyckie na zawsze ocalito ulotng

wer z Poznania ,,Ziemia ukradziona Bogu” o latach zestania w Rosji, ktora wywarla
na tlumaczu duze wrazenie. Do innych tlumaczen Niechaja nalezaty przeklady m.in.
Sztaudyngera, Mickiewicza, Broniewskiego, Szymborskiej, Mitosza i Tuwima.
Friedrich Martin von Bodenstedt urodzit si¢ 22 kwietnia 1819 roku w Peine, zmart
18 kwietnia 1892 roku w Wiesbaden. Studiowat filozofi¢ i filologi¢ na uniwersytecie
w Gottingen. Jako nauczyciel wyjechat w 1840 roku do Moskwy, a w 1843 udat si¢
do Tyflisu, gdzie dzicki azerbejdzanskiemu poecie Mirz $ fi Vazeh opanowat jezyki
kaukaskie. W 1846 roku powrdcit do Niemiec, a od 1854 roku byt w Monachium pro-
fesorem slawistyki oraz Altenglisch, czyli staroangielskiego. W roku 1867 zostat inten-
dentem teatru nadwornego w Meiningen, a cesarz Georg Il nadal mu tytut szlachecki.
Od 1878 roku mieszkat do konca zycia w Wiesbaden. Do jego najstynniejszych dziet
nalezy ,,Lieder des Mirza Shafy”. W 1862 w Berlinie opublikowano 12-tomowy zbior
jego dziet ,,Tysiac i jedna noc w Oriencie” (t. 1-3), thumaczenia rosyjskich wierszy
Puszkina, Lermontowa i innych (t. 4-7), sonety Wiliama Szekspira (t. 8), ,,Stare i nowe
wiersze” (t. 9-11), ,,0d wschodu i zachodu” (t. 12).

T. Klimowicz, ,,Los méj postanowiony. Zenie sie...” (Aleksandr Puszkin), w: idem,
Pozar serca. 16 smutnych esejow o mitosci, o pisarzach rosyjskich i ich muzach,
Wroctaw, s. 23; http://niniwa22.cba.pl/tadeusz_klimowicz pozar serca.htm [dostgp:
16.12.2018].
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mitosé’. E.V. Jasieniewa przytacza zupehie inng wersje wydarzen. Dowia-
dujemy si¢ mianowicie, ze Puszkin poswiecit swoj wiersz hrabinie Annie
Aleksiejewnie Olenin (1808—1888), ktora poznat w Petersburgu. Oczarowa-
ta go nie tyle jej uroda, ile bystro§¢ umystu. Hrabina réwniez nie odwza-
jemnita uczu¢ poety, wyznajac mu, ze widzi w nim jedynie interesujgcego
rozmowce®. Biorgc pod uwage zarowno opisane powyzej okolicznosci, jak
1 sam wiersz, mozna stwierdzi¢, ze utwor Puszkina traktuje o niespetnio-
nej 1 nieszczgsliwej mitosci, a podmiot liryczny opisuje nieodwzajemnione
uczucie, jakim darzyl wybranke swego serca.

3. Kilka uwag ogdlnych o poezji Aleksandra Puszkina

Jak pisze Bohdan Galster’, poezj¢ Aleksandra Puszkina cechuje z jedne;j
strony prosty jezyk i bezposrednie, precyzyjne wyrazanie mysli, z drugiej
poetycki geniusz, ,,mistrzowskie panowanie nad stowem’®. Puszkin w swo-
ich utworach zawsze starat si¢ zachowa¢ rownowage pomigdzy strong sty-
listyczng 1 merytoryczna, co czynito je tatwymi w odbiorze. Takie podejscie
autora do tworzenia dziet sprawito, ze zdobyl on olbrzymia popularnos¢
w kregu czytelniczym. Poeta dbat réwniez o intonacje¢ frazy i jej dzwickowe
uksztaltowanie. Jego utwory charakteryzuja si¢ przy tym ,,regularnymi kla-
sycznymi wzorcami wierszowymi”, do ktérych nalezaly najczesciej cztero-
i pigciostopowe jamby oraz czterostopowe trocheje’.

4. Wiersz ,,Ja was ljubil” na tle tworczosci Puszkina

Zarowno wiersz ,,Kochatem panig”, jak i inne powstatle w tym czasie
utwory (lub z przetomu lat 20.-30. XIX wieku) ,,cechuje wewnetrzny dra-
matyzm w ujmowaniu przezy¢ i uczu¢. Najwazniejszym jego zrodtem jest
przesztos¢, stale obecna w $wiadomosci podmiotu lirycznego czy to w po-
staci trwatlej pamigci, czy tez nagltego przypomnienia”'®. W odniesieniu do
wiersza ,,Ja was ljubil” godne uwagi sa dwa aspekty. Z jednej strony Pusz-

> Zob. http://pishi-stihi.ru/ya-vas-lyubil-lyubov-eshhyo-byt-mozhet-pushkin.html [do-
step: 13.03.2016].

T. Klimowicz, op.cit.

B. Galster, Wstep, w: A. Puszkin, Wybor wierszy, oprac. idem, Wroctaw, s. III-
CXXXVIIL

8 Ibidem, s. CXIII.

% Por. ibidem, s. CXIII-CXIV.

1 Ibidem, s. LXXVIII.

6

7
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kin postuguje si¢ anaforg, powtarzajac trzykrotnie ,,Ja was lubit”, co pod-
kresla nieuchronno$¢ rozstania z ukochang, z drugiej jednak w wersie ,,Ja
nie choczu pieczalit was niczem” (,,Nie chcg pani zasmucaé niczym”) czas
terazniejszy wskazuje na to, ze podmiot liryczny wcigz mysli o swojej uko-
chanej, wciaz za nig teskni, a ostatni wers tego ,,mistrzowskiego listu po-
zegnalnego” wyraza zyczenie, aby jego adresatka znalazta kiedys jeszcze
takie szczeScie w mitosci, jakim on ja chcial obdarzy¢. W przywotywanym
utworze ,,do rangi gtownego problemu urasta czas i jego zwiazek z zyciem
emocjonalnym czlowieka. Niekiedy problem ten zyskuje ujecie na poly zar-
tobliwe, za ktorym kryje si¢ wszakze mysl o nietrwatosci uczucia, o jego
wylacznie ulotnym charakterze, znacznie czesciej jednak obecno$¢ czasu
ujawnia si¢ w psychice podmiotu lirycznego jako przeciwstawienie chwili
biezacej i przesztosci”'! — w tym miejscu dodajmy — zalu lub rozpaczy. Z ta
czesciej spotykang w poezji Puszkina sytuacjg mamy do czynienia w przy-
padku utworu ,,Kochatem panig”, w ktérym ,,mitos¢, odniesiona wytacznie
do przesztosci, co podkresla uzycie gramatycznych form czasownika, oka-
zuje si¢ uczuciem zywym i trwatym, cho¢ beznadziejnym 1 niepotrzebnym,
bo nieodwzajemnionym”'2, Opisywana w owczesnych utworach Puszkina
mito$¢ nie jest uczuciem trwalym, a nawet czesto jest nieodwzajemniona.
Bohaterowie jego wierszy nie sg w stanie nawigza¢ trwalszych relacji i go-
dza si¢ na taki stan rzeczy, a co za tym idzie, mito§¢ zar6wno nie potgguje
u nich cierpien, jak i1 nie przyczynia si¢ do ich ukojenia. ,,Serce kocha, «nie
kocha¢ bowiem — juz nie moze», niezaleznie od reakcji, z jaka si¢ spotyka,
gdyz sama mitos¢ jest po prostu cztowiekowi niezbgdnie potrzebna”".

5. Kilka uwag na temat przekladu

Z punktu widzenia podj¢tej analizy wazng role odgrywaja jezyk prze-
ktadu 1 narodowo$¢ thumacza. Tuwim jest Polakiem, Niechaj — Rosjaninem,
a von Bodenstedt 1 Fiedler s3 Niemcami. Jeden przektad jest przektadem
z jezyka obcego na jezyk ojczysty (polski), drugi natomiast z jezyka ojczy-
stego na obcy, a trzeci i czwarty sa przektadami na jezyk niemiecki, ktory
nalezy do rodziny jezykow germanskich w przeciwienstwie do rosyjskiego
i polskiego, ktore wywodzg si¢ z jezykow stowianskich. Mozna si¢ wiec spo-
dziewac¢ wigkszych roznic strukturalnych 1 kulturowych miedzy przektadem
na jezyk polski i niemiecki niz migdzy dwoma réznymi przektadami na ten

" Ibidem.
12 Ibidem, s. LXXIX.
B Ibidem, s. LXXIX-LXXX.
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sam jezyk. Na pierwszy rzut oka thumaczenie wydaje si¢ procesem banalnym
pod warunkiem, ze znamy dobrze jezyk zrodlowy 1 docelowy. Myslac o prze-
ktadzie jako o procesie jezykowym, zapominamy czasami 0 najwazniejszej
kwestii, a mianowicie o kodzie kulturowym, w przypadku ktorego istotny jest
kontekst catej wypowiedzi, przewaznie swoisty dla ludzi z kraju pochodzenia
jej autora. Jezeli thumacz przenosi te informacje, to musi je przekaza¢ w ekwi-
walentnym kontekscie. W przypadku ttumaczenia poezji dochodzi jeszcze do
tego zachowanie w tekscie docelowym $rodkow stylistycznych tekstu orygi-
nahu. O ile sama translatologia jest dziedzing bardzo starg, o tyle problem kodu
kulturowego w przektadzie zaczeto dostrzega¢ stosunkowo niedawno. Proby
przektadéw podejmowano juz w starozytnosci, np. na terenie Grecji i Rzymu.
Na uwage zashuguja w tym kontekscie poglady Horacego i Cycerona, ktorzy
glosili, Ze nie nalezy ttumaczy¢ stowo w stowo, ale zachowa¢ w przektadzie
sens, a wigc wlasciwe znaczenie wszystkich stow 1 kontekst. W polskiej trans-
latologii mozna wyrézni¢ zasadniczo dwa etapy. Pierwszym z nich jest trwa-
jaca od renesansu az do poczatku XIX wieku naturalizacja docelowego tekstu,
czyli w tym przypadku polonizacja przektadu, p6zniej rozwijajace si¢ od cza-
sOw romantyzmu po dzi$ odzwierciedlanie kodu kulturowego w ttumaczeniu.
Naturalizacja, czyli eliminowanie w przektadach obcych elementow kulturo-
wych oryginalu na rzecz rodzimych realiow. Powstale w tym okresie przekta-
dy polegaty na tym, ze zastgpowano w nich elementami polskimi wszelkie
elementy zwigzane z kodem kulturowym danego kraju, do jakich nalezaty np.:
ZwWYyczaje, stroje, potrawy, a nawet nazwy miejscowosci czy imiona i nazwiska
bohaterow. Na uwage zashuguje w tym kontekscie dzieto pt. ,,Dworzanin pol-
ski” autorstwa Lukasza Gornickiego begdace przektadem, czy dzisiaj okresli-
liby$my parafrazg traktatu ,,Il cortegiano” Baltazara Castiglione. Gornicki nie
przekazywat czytelnikowi, jak wspotczesni thumacze, aspektow kulturowych
oryginalu, ograniczajac tym samym walory poznawcze obcej dla czytelnika
przektadu kultury kraju, w jakim powstat thumaczony przez niego tekst. Kon-
cepcja przektadu radykalnie zmienita si¢ w epoce romantyzmu. Duze znacze-
nia miaty w tym kontekscie poglady dotyczace przektadu gloszone przez nie-
mieckich pisarzy Friedricha Schillera i Johana Wolfganga Goethego. Stawiali
oni ttumacza na rdwni z autorem przektadanego dzieta. Od tej pory translator
miat by¢ niewidzialnym posrednikiem migdzy tekstem a nowa rzeczywisto-
$cig. Oznaczalo to z jednej strony koniecznos$¢ oddania w przektadzie tego, co
rzeczywiscie jest w oryginale, tj. oddania w przektadzie aspektu kulturowe-
go oryginatu, o czym mowit Goethe, z drugiej strony — zgodnie z pogladami
Schillera — przektad miat by¢ jezykowo jak najlepiej dostosowany do jezyka
docelowego. Poglady Schillera i Goethego znaczaco wptynety na polska trans-
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latologi¢ epoki romantyzmu. Na ich pogladach wzorowat si¢ polski thumacz
Leon Borowski, ktérego koncepcja obejmowata dwustopniowg skalg zakresu
wiernosci przekladu wobec oryginatu: najpierw ,,przeniesienie zwrotow, ob-
razow, 1 opisow z obcego wzoru do swego” — zgodnie z pogladami Goethego,
a nastepnie zgodnie z pogladami Schillera ,,przedstawienie w przektadzie na
swo0j sposob przetworzonych wymystéw 1 obrazow wzoru”. Od tego okresu
zaczgto coraz bardziej dostrzega¢ powigzania migdzy jezykiem a kulturg i po-
trzeb¢ uwzgledniania oryginalnego kodu kulturowego w przektadzie. Po raz
pierwszy pojawito si¢ pojecie kultury w kontekscie przektadu, a poglady na
ten temat jako pierwszy wyrazit niemiecki filozof i1 jezykoznawca, Wilhelm
von Humboldt (1767—-1835), ktérego koncepcja rowniez opierala si¢ na wyzej
opisanych pogladach Goethego i1 Schillera. Mowit on takze o duchu narodu,
o istnieniu roznych obrazéw $wiata w roznych kulturach i jezykach. Mysli
jego odegraty duza rolg w zainteresowaniu si¢ problemami kultury 1 translato-
ryki. W drugiej potowie XX wieku refleksja naukowa nad przektadem zaczeta
wyraznie dotykac tematyki relacji miedzy kulturg a ttumaczeniem. W centrum
uwagi badaczy tego okresu znajduje si¢ spotkanie kultur, zjawisko zwane
cross-cultural event. Jednymi z pierwszych translatologow, ktorzy dostrze-
gli powigzanie wystepujace pomiedzy elementami jezyka danej spotecznosci
a elementami jej kultury, byli Olgierd Wojtasiewicz oraz John Catford. Twier-
dzili oni, Ze jesli danych elementéw nie ma w kulturze innej spotecznosci, to
automatycznie nie wystepujg one w jezyku tej innej spotecznosci. Nie rdznice
jezykowe, ale wilasnie kulturowe postrzegali oni jako przyczyne¢ najpowaz-
niejszych trudnosci, jakie mozna napotka¢, thumaczac. Problem kodu kultu-
rowego podejmuje ostatnimi czasy wielu badaczy. Przyktadowymi pracami
opisujacymi to zjawisko sg Kod kulturowy a przekiad. Na podstawie powiesci
Astrid Lindgren i ich polskich przektadow autorstwa Sylvii Liseling-Nilsson
(2012) oraz Filutka z filigranu paraduje w cudzym losie: Wistawa Szymbor-
ska w anglojezycznym przektadzie Stanistawa Baranczaka i Clare Cavanagh
Agaty Brajerskiej-Mazur (2012). Celem pracy Liseling-Nilsson jest analiza
sposobow, w jaki szwedzki kod kulturowy zawarty w interpretowanych przez
nig powiesciach autorstwa Astrid Lindgren zostat przeniesiony na obszar jezy-
ka 1 kultury polskiej, oraz zbadanie, na ile przektad oddaje obraz szwedzkiej
rzeczywisto$ci kulturowej ukazanej w oryginale. Autorka bada to zjawisko na
wielu ptaszczyznach. Stwierdza, ze przekaz kodu kulturowego w thumacze-
niach tych ksigzek na jezyk polski jest problemem ztozonym, ktory wskazuje
nie tylko na silne oddziatywanie na thumaczenia konwencji jezykowo-kulturo-
wych kultury przyjmujacej przektad, ale rowniez wydobywa elementy wspol-
ne dla polskiej 1 szwedzkiej kultury. Brajerska-Mazur interpretuje w swojej
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pracy tlumaczenie pod katem kodu kulturowego poezji, co jest blizsze te-
matyce niniejszego artykutu. Analizuje przektady na jezyk angielski wierszy
Wistawy Szymborskiej dokonane przez Stanistawa Baranczaka / Cavanagh
oraz dostrzega w nich dominujaca amerykanizacje, co jednak usprawiedliwia
kwestig trudnosci, jakie wynikajg ze specyfiki thumaczenia krotkich utworow
wierszowanych, gdyz nie tyle kod kulturowy danej spotecznosci jest w takich
utworach oddany, w przeciwienstwie do obszernych powiesci, co zdecydowa-
nie na pierwszy plan wysuwaja si¢ tutaj sam jezyk i styl danego wiersza.

6. Wiersz Puszkina ,,Ja was ljubil” w przekladach

Celem wyznaczenia punktu odniesienia przytaczamy najpierw oryginat
wiersza Puszkina.

Oryginat Transliteracja

% %k %k sk sk ok

51 Bac mroOmit: m0O0BS emre, ObITh MOXkeT,  Ja Was ljubil: ljubov’ jeszczioe, byt’ mozet,

B myme mMoeit yracia He coBceM; W dusze mojej ugasta ne sowsiem;

Ho mycts oHa Bac Gornbllie HE TPEBOXKUT; No pust’ ona was bol’sze ne trewozit;

51 He Xo4y meYanuTh BaC HUUEM. Ja ne choczu peczalit’ was niczem.

S Bac o061 6€3MONIBHO, O€3HAICHKHO, Ja was ljubit biezmotvno, bieznadiezno,
To po6ocThIO, TO PEBHOCTHIO TOMHUM; To robost’ju, to riewnost’ju tomim;

51 Bac JrOOMIT TaK HCKPEHHO, TaK HEXKHO, Ja was ljubit tak iskrenno, tak niezno,

Kak maii Bam 6or no6umoit O061Th npyrum!4.  Kak daj wam bog ljubimoj byt” drugim.

Punktem wyjs$cia dalszych rozwazan bgdzie moje wiasne dostowne thu-
maczenie tego wiersza z jezyka rosyjskiego na jezyk polski.

% %k 3k

Kochatem panig. Milo$¢ jeszcze, by¢ moze,
W duszy mojej zgasta niezupetnie.

Ale niech ona pani wigcej nie trwozy,

Ja nie cheg zasmucaé pani niczym.
Kochatem panig milczaco, beznadziejnie,
To niesmiato$cia, to zazdro$cig mgczony.
Kochalem pania tak szczerze, tak czule,
Jak daj pani Bég kochang by¢ przez innego.

14 A.S. Puszkin, Ja was ljubil, w: Severnye cvety na 1830 god, Sankt Petersburg 1829, s. 104.



Kamil Kaczynski, Wiersz Aleksandra Puszkina ,,Ja was ljubit”... 62

6.1. Przeklad Tuwima

Tuwim wielokrotnie wypowiadat si¢ o problemach przektadu. W przed-
mowie do pierwszego wydania ,,.Lutni Puszkina” tak pisat o ttumaczeniu
z jezyka rosyjskiego:

Jak najdalszy od falszywej skromnosci, zdaj¢ sobie sprawe z nielicznych zalet tej pracy,
ale i niezliczone wady jej widze. Pierwsza z nich i kardynalna — to rymy, czgsto niepel-
ne, asonansowe, nawet czasem echowe, gdy u Puszkina rym zawsze jest pelny i wyrazny.
W rytmice i melodyce wiersza staratlem si¢ pozostawac jak najblizej oryginaty, ale i tutaj
czeste sg potknigcia; zwlaszcza w tak czestym u Puszkina jambie. Przyczynity si¢ do tych
krzywd, poezji Puszkina wyrzadzonych, dobrze thumaczom z rosyjskiego znane utrapienia:
niedostatek rymow meskich w polszczyznie przy bogactwie ich w mowie rosyjskiej i na
mur ustabilizowany akcent stow polskich, gdy w rosyjskich zmienny jest i ruchliwy®.

Juz w roku 1937 Sergiusz Kutakowski zwrocit uwage na wiernos¢ stwo-
rzonych przez Tuwima przektadow poezji Puszkina, chwalil strone dzwie-
kowg oraz rytmike tych ttumaczen. Badacz podkreslit, ze zadbanie przez
Tuwima w przektadach zaréwno o strong merytoryczna, jak i stylistyczng
sprawia, iz odbiorcy wydaje si¢, ze czyta oryginal. Na szczegolng uwage
zashuguja w tym kontekscie — zdaniem Kutakowskiego — takie utwory, jak:
»Zimowa droga”, ,Biesy”, ,,Zimowy wieczor”, ,,Dojezdzajac do Izorow”,
,,Pomnik™'%, Kolejne pokolenia czytelnikow i badaczy nie zmienily opinii
o wartosci przekladow Tuwima, np. Bohdan Lazarczyk uznat Tuwima za
najlepszego polskiego thumacza najwigkszego poety rosyjskiego'’. Wedlug
Jana Ortowskiego szczeg6lne znaczenie tego tomiku wierszy polega na spo-
pularyzowaniu w Polsce liryki Puszkinowskiej. Ortowski zauwaza ponadto,
ze Tuwim przetlumaczyl wiele utwordéw rosyjskiego poety, ktore wczesniej
uznawano za nieprzektadalne'®. Obecnie przejdziemy do analizy leksykalno-
gramatycznej przektadu Tuwima:

15 J. Tuwim, Przedmowa do I wydania ,, Lutni Puszkina” z 1937 r. Cyt. za: idem, Lutnia
Puszkina, Wroctaw 2009, s. 6.

16 Por. S. Kutakowski, Julian Tuwim jako ttumacz Puszkina, ,,Kamena” 1937, IV, nr 7,
s. 157-159; biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/9355/Kamena_7(37) 1937.pdf [do-
step: 16.12.2018].

17 Por. B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przekitady z poezji rosyjskiej,
Wroctaw 1979.

18 Por. J. Orlowski, Julian Tuwim w kregu poezji Puszkina; phttp://pisarze.pl/index.
php/eseje/6023-jan-orlowski-julian-tuwim-w-kregu-poezji-puszkina.html?highli-
ght=WyJvclxIMDEOMmO93c2tpll0= [dostep: 16.12.2018].
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Kochatem panig — i mito$ci mojej

Moze si¢ jeszcze resztki w duszy tla,
Lecz niech to pani juz nie niepokoi,

Nie chce ci¢ smuci¢ nawet mysla ta.
Kochatem bez nadziei i w pokorze,

W mgce zazdros$ci, nie§miatosci, trwog,
Tak czule, tak prawdziwie — ze daj Boze,
Aby cie inny tak pokocha¢ mogt'.

W przektadzie tym obserwujemy zjawiska takie, jak: dodatkowe lekse-
my, ktdre nie wystepuja w oryginale, inne rozcztonkowanie tekstu na wersy,
inwersja, zmiana dominanty semantycznej, dobor wyrazoéw motywowany
wzgledami rytmicznymi, dobdr wyrazoéw motywowany rymem, modyfika-
cje gramatyczne. Juz w pierwszym zdaniu mozna stwierdzi¢ obecno$¢ do-
datkowego leksemu niepojawiajacego si¢ w oryginale. Tuwim dodat zaimek
mojej, a stowo moze (w oryginale byt ’mozet) przeniost do wersu drugiego, co
prowadzi do innego rozczlonkowania tekstu na wersy. Zabiegi te przyczyni-
ty si¢ ponadto do uzgodnienia rytmu i rymu z kolejng czes$cig wiersza. Zasto-
sowane przez Tuwima wyrazenie okreslajace mitos¢: moze sig jeszcze resztki
w duszy tlg, zamiast zgasta niezupelnie, polega nie tylko na wprowadzeniu
innych cze$ci mowy: niesavsjem, dost. niezupetnie, zostato przettumaczone
przez Tuwima za pomocg rzeczownika resztki, ale przede wszystkim zmienio-
ne zostato znaczenie tej cze$ci utworu. W Puszkinowskim oryginale mozna
by przypuszczaé, ze wypowiedz ma charakter negatywny. Przystowek niezu-
petnie wskazuje na fakt, iz podmiot liryczny wprawdzie jeszcze mysli o uko-
chanej, ale jednocze$nie zaktada, ze uczucie to wkrotce zgasnie, gdyz wie, ze
nie bedzie miat szansy z nig juz nigdy by¢ 1 bedzie musiat si¢ z tym faktem
pogodzi¢. W tlumaczeniu Tuwima mozna natomiast zaobserwowac kontekst
pozytywny, gdyz resztki tlg si¢ caty czas, co moze wskazywac na to, ze beda
si¢ tlity dalej 1 by¢ moze jeszcze kiedy$ nawet mocniej zaiskrza. W kolej-
nym wersie Tuwim zmienil wyraz nie triewoZyt na nie niepokoi. Mamy tu
do czynienia ze zmiang znaczenia catego kontekstu, gdyz nie trwozy¢ zna-
czy nie bac¢ sig/nie lgkac sie, natomiast nie niepokoic to nie martwic lub tez
w tym kontek$cie nie przeszkadzac¢. Podmiot liryczny nie chee si¢ narzucaé
ze swoimi uczuciami. Dhuzszy wyraz umozliwia ponadto zachowanie rytmu.

19 Cyt. za: A. Puszkin, Wybor wierszy, oprac. T. Januszewski, Wroctaw 2009, s. 76 (Bi-
blioteka Narodowa, seria II, nr 201).
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Wyraz niepokoi pozwala tez na niedoktadny rym z wystepujacym wcezesniej
wyrazem mojej. W kolejnym wersie w celu zachowania rytmu Tuwim wy-
brat krétsza forme pieczialit’, dost. smucié, nie zasmucaé, dodat ponadto
przystowek nawet oraz zastapil zaimek nicziem, dost. niczym wyrazeniem
myslq tg, aby zachowa¢ rym z wcze$niejszym wyrazem f/g. Cale to zdanie
w tlumaczeniu Tuwima ma inne znaczenie anizeli w oryginale, a zasadnicza
réznica polega na skonkretyzowaniu wyrazonej przez podmiot liryczny my-
sli. Wyjatkowo w tym zdaniu dochodzi ponadto zmiana formy adresatywne;j
z Panig na Cie. Okreélenie niczym jest bardzo uogdlnione, przez co pod-
miot liryczny nie okresla doktadnie, czym nie chciatby zasmuca¢ adresatki
wiersza, z kontekstu calego utworu mozna si¢ ewentualnie tego domyslaé.
Natomiast uzyte przez Tuwima wyrazenie myslg tq jest bardziej skonkrety-
zowane 1 wynika z niego jasno, czym podmiot liryczny nie chce zasmucaé
adresatki. Tutaj Tuwim wyraza doslownie to, jakoby podmiot liryczny nie
chciat zasmuca¢ adresatki wiersza nawet tym, ze o niej wcigz mysli. W ko-
lejnym wersie oryginalu zamiast rosyjskiego przystowka bieznadiezhno,
dost. beznadziejnie mamy wyrazenie przyimkowe bez nadziei, co zmienia
znaczenie zdania. Ponadto zamiast biezmotwna, dost. milczgco, mamy zno-
wu inng dominant¢ semantyczng, a mianowicie wyrazenie w pokorze. Wy-
razenie bez nadziei mozna by rozumie¢ w taki sposob, ze podmiot liryczny
nie wiedziatby, czy wybranka darzy go jakim$ uczuciem, przez co odnosi si¢
on do sytuacji neutralnie, gdyz nie majgc na nic nadziei, tak naprawdg¢ nie
wie, czy ma z nig jakie$ szanse, czy tez nie. Z kolei wystgpujacy w orygina-
le przystowek bieznadiezno, dost. beznadziejnie jest nacechowany ujemnie
1 oznacza, ze milo$¢ ta jest z gory skazana na porazke i nie ma dalej racji
bytu. Wyrazenie przyimkowe w pokorze mozna rozumie¢ jako cierpliwe
znoszenie przez podmiot liryczny niesprzyjajacego losu, za§ milczgco ozna-
cza, jakby podmiot liryczny kryt si¢ przed ukochang ze swoimi uczuciami.

W kolejnym wersie zamiast jednego wyrazu, czyli wystepujacego na
koficu wersu oryginatu imiestowu przymiotnikowego biernego tomim, dost.
meczony, thimacz uzyt wyrazenia przyimkowego w mece, ktore przesunat
na poczatek wersu, co nie wywarto istotnego wptywu na jego semantyke;
ponadto zmieniona zostata kolejno$¢ rzeczownikow: zawarta w polskim thu-
maczeniu konstrukcja w mece zazdrosci, niesmiatosci trwog, podczas gdy
w oryginale to rabost’ju, to riewnost’ju tomim, dost. niesmiatoscig to za-
zdrosciqg meczony, zmiana przypadka wigze si¢ z tym, ze imiestow rzadzi
narz¢dnikiem. Thumacz dodat na koncu 6. wersu wyraz trwog, ktoéry nawia-
zuje do czasownika w 3. wersie oryginatu, a poza tym stanowi on tez rym
do wyrazu mogt.
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W kolejnym wersie w oryginale przystowek czule znajduje si¢ na kon-
cu wersu. Przystowek iskrienno, dost. szczerze, zostat przettumaczony jako
prawdziwie, daj BozZe ttumacz umiescit na koncu wersu 7. daj wam Bog
w oryginale znajduje si¢ w ostatnim wersie. Aby cie inny tak pokocha¢ mogt
— w oryginale mamy [jubimoj byt’ drugim, dost. by¢ kochang / pokochang
przez innego, a wigc imiestoOw przymiotnikowy bierny plus przymiotnik jako
odpowiednik rzeczownika w narzgdniku. Ttumacz zastosowal bezokolicznik
pokocha¢ oraz dodal czasownik modalny mogt, a vam z 8. wersu oryginatu
przetlumaczyt jako cie. W tych fragmentach mozna zaobserwowac rowniez
inng dominant¢ semantyczng. W oryginale dwa ostatnie wersy wyrazaja zy-
czenie, aby adresatka wiersza byta w przysztosci tak pokochana przez inne-
go, jak kochat ja bohater wiersza. W thumaczeniu Tuwima podmiot liryczny
modli si¢ do Boga, aby dzieki jego opatrzno$ci adresatka zostala jeszcze
kiedy$ przez kogo$ obdarzona takim samym uczuciem, jakim chcial jg ob-
darzy¢ podmiot liryczny.

Tlumaczenie Tuwima charakteryzuje si¢ rowna rytmika. Wersy niepa-
rzyste maja dlugos¢ 11 sylab i podobny jak w oryginale rozktad akcentow.
Wersy parzyste sg dziesigciosylabowe, a akcenty w kazdym z nich rozkta-
daja si¢ rowniez wedlug tego samego schematu. Jest to wigec przemyslana
i przejrzysta konstrukcja rytmiczna. Rymy rozktadaja si¢ naprzemiennie we-
dhug schematu ABABCDCD. W wersach nieparzystych pojawiaja si¢ rymy
zenskie, w wersach parzystych — meskie. Wspotwystepowanie form pani
1 cie wprowadza pewien dysonans w sytuacji komunikacyjnej wiersza. Pusz-
kin konsekwentnie zwraca si¢ do adresatki z uzyciem drugiej osoby liczby
mnogiej, okazujac jej w jezyku oryginalu wigkszy szacunek, a takze wigkszy
dystans niz wyraza to liczba pojedyncza. Z kolei zmniejszenie tego dystan-
su, ktory w jezyku polskim tworzymy przez zastosowanie trzeciej osoby,
powoduje, ze sytuacja komunikacyjna w thumaczeniu Tuwima moze wyda-
wac si¢ bardziej intymna, a podmiot liryczny zdradza tym samym wigksza
blisko$¢ w stosunku do adresatki wiersza. Semantyka oryginalu jest przez
Tuwima oddana do$¢ wiernie. Poszczego6lne tresci umiejscowione sg w tych
samych wersach co w oryginale — wyjatki stanowig jedynie dwa pierwsze
1 dwa ostatnie wersy: bezosobowej formy moze uzywa Tuwim nie w pierw-
szym, ale w drugim wersie, za$ zwrot daj BoZe pojawia si¢ jeden wers wcze-
$niej niz u Puszkina.

6.2. Przeklad Niechaja

Przejdzmy teraz do analizy leksykalno-gramatycznej przektadu Niechaja:



Kamil Kaczynski, Wiersz Aleksandra Puszkina ,,Ja was ljubit”... 66

& %k ok

Kochatem Panig — tej mitosci ptomyk
Jeszcze by¢ moze w duszy mej nie zgast.
Lecz niech by juz nie grozit on nikomu,

Nie chce zasmuci¢ Pani chocby raz.
Kochatem Panig — milczkiem, beznadziejnie,
Niesmiaty i zazdrosny cz¢sto gosé.
Kochalem tak sumiennie, tak ptomiennie,
Jak dalibog pokocha jeszcze kto$®.

Analizujac przektad Niechaja, mozna dostrzec te same zjawiska, jakie
zostaly wyodrebnione podczas interpretacji przekladu Tuwima. Podobnie
jak w jego przektadzie w thumaczeniu Niechaja juz w pierwszym zdaniu
wystepuja dodatkowe leksemy. Ttumacz wprowadzit dla zachowania ryt-
mu i rymu rzeczownik plomyk oraz dodal zaimek wskazujacy tej. W wersie
w dusze mojej ugasta nie sowsiem, dost. jeszcze by¢ moze w duszy mej nie
zgast thumacz przenidst byt’ mozet, dost. by¢ moze, z wersu pierwszego do
wersu drugiego oraz zastgpit znajdujacy si¢ w oryginale na koncu wersu
przystowek nie sowsiem, dost. niezupetnie przystoéwkiem jeszcze, przeno-
szac ten element na poczatek wersu. Okreslenie przez Niechaja mitosci, jak
1 wprowadzenie do tekstu rzeczownika ptomyk, modyfikuje znaczenie cate-
go zdania wzgledem oryginalu, gdyz w oryginale okreslenie skierowane jest
bezposrednio do mitosci i to mitos¢ zgasta niezupeinie, natomiast u Niechaja
wprowadzony jest rzeczownik plomyk 1 gasniecie odnosi si¢ do niego. Sama
mito$¢ jest ponadto jasno okreslona przez zaimek wskazujacy. Wyraz pfo-
myk stanowi poza tym rym niedoktadny z wystgpujacym w kolejnym wersie
wyrazem nikomu.

Caly kolejny wers w przektadzie ulegl transformacji semantycznej. Za-
imek on nie odnosi si¢ jak w oryginale do mitosci, tylko do ptomyka. Sto-
wo Vas, w tym kontek$cie dostownie po polsku Pani zostato zamienione na
nikomu, co réwniez odbiega semantycznie od oryginatu, gdyz w orygina-
le podmiot liryczny wyraza zyczenie, aby jego mito$¢ do adresatki jej nie
trwozyla, czy tez nie niepokoila, jak to bylo w wersji Tuwima. U Niechaja
chodzi natomiast o to, aby ten plomyk jego mito$ci nie grozit nikomu, co jest
wigkszym uogdlnieniem, bo z jednej strony nikomu mozna interpretowac
W sensie ani jemu, ani jej, z drugiej nikomu, jak nikomu, kogo ona poznataby
i pokochata w przysztosci. Godna uwagi jest rowniez w tym wersie zamiana

2 Przektad Niechaja zostat opublikowany na stronie: republika.pl/j_uhma/puszkin.html.
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stowa triewozyt’, dost. trwozy na grozi, gdyz trwozy oznaczatoby odstraszenie
kogos$, a grozi oznacza narazenie kogo$ na niebezpieczenstwo. Stowo grozic¢
jest bardziej nacechowane niz wyrazy trwozyc 1 niepokoi¢. W tym kontekscie
moze wywolywac ono u adresatki niepotrzebne negatywne emocje.

W kolejnym wersie czasownik niedokonany peczialit’, dost. zasmucac,
zostat przettumaczony jako zasmucic, a nicziem, dost. niczym, na chocby raz.
Podmiot liryczny nie chce zasmuca¢ adresatki nawet jednym niepotrzebnym
gestem, ktorego by pozniej zatowat. U Tuwima mysl ta jest bardziej skon-
kretyzowana, gdyz podmiot liryczny doktadnie okresla, czym nie chce za-
smucac adresatki. Zawarte w tekscie oryginatu stowo nicziem, dost. niczym,
jest w tym kontekscie bardzo ogdlnikowe.

W kolejnym wersie thtumacz sktania si¢ bardziej ku oryginatowi. Wygla-
da na to, ze mito§¢ mowiacego do ukochanej jest z gory skazana na przegra-
na, ale méwigcy nawet przed nig nie daje tego po sobie poznaé. Ponadto dla
zachowania rytmu przystowek biezmotwno, dost. milczgco zostal zamienio-
ny na krotsza forme¢ milczkiem.

Wers to robostiu, to rewnostiu tomim to niesmialosciqg, to zazdroscig
meczony ulegt transformacji gramatycznej przy zachowaniu dominanty se-
mantycznej: rzeczowniki robost’ (nie§miatos¢) 1 rewnost’ (zazdro$¢) zosta-
ty przeksztalcone na przymiotniki, aby unikna¢ konstrukcji z imiestowem
przymiotnikowym biernym i rzeczownikami w narze¢dniku; paralelizm to ...,
to .... zostal oddany przez przystowek czesto. Ttumacz dodal rzeczownik
gos¢, aby uzyskac okreslenie do przydawek zazdrosny 1 niesmialy. Ironiczne
stowo gos¢ na koncu wersu zmienia nieco styl wypowiedzi podmiotu lirycz-
nego i czyni jg bardziej nieformalng. Mozna w zwigzku z tym rozumie¢, ze
podmiot liryczny mimo swojej niesmiatosci 1 §wiadomos$ci nieodwzajem-
nionego u adresatki uczucia, kocha ja, wiedzac, ze i1 tak nie beda mogli nigdy
by¢ ze soba.

W kolejnym wersie iskrenno, dost. szczerze zostato zamienione na su-
miennie, a nezno, dost. czule na plomiennie. Zamiana obu stow wskazuje na
to, ze mito$¢, jaka podmiot liryczny darzy wybranke swojego serca, egzystu-
je na fundamentach rozsadku, nie za$ uczucia, jak wida¢ w oryginale.

W ostatnim wersie thumacz uzyt archaizmu dalibog i zmienit rosyjska
konstrukcje z imiestowem przymiotnikowym biernym i przymiotnikiem
w roli rzeczownika w bierniku na czas przyszty pokocha jeszcze ktos. W tym
wersie zgodnie z oryginatem podmiot liryczny wyraza zyczenie, aby jego
wybranka zostata tak samo pokochana przez innego.

Tak jak u Tuwima, w przektadzie Niechaja wersy nieparzyste s jedena-
stozgloskowe, a parzyste dziesi¢ciozgloskowe. Nieréwny rozktad akcentow
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zaburza jednak rytmike wiersza. Powtorzmy za Tuwimem, ze w jezyku ro-
syjskim akcent ,,zmienny jest i ruchliwy” 1 moze pada¢ na dowolng sylabe,
co sprawia, ze w niektorych leksemach miejsce akcentu decyduje o znacze-
niu, np. z’'amok — zamek (‘patac’), a zam ok — zamek (‘zamek w drzwiach’);
jednakze w okreslonej formie gramatycznej konkretnego wyrazu akcent po-
zostaje staty, dlatego tez thumaczac wiersz na jezyk rosyjski, nalezy dobierac
elementy leksykalne z uwzglednieniem akcentu wyrazowego. Uktad rymow
oparty jest rowniez na schemacie ABABCDCD. Wersy parzyste koncza si¢
rymami meskimi. W wersach nieparzystych pojawiaja si¢ rymy zenskie, ale
sg to rymy niedoktadne. W tekscie oryginatu wystepuja rymy doktadne, co
zawdzieczamy zjawisku redukcji jakosciowej rosyjskich samoglosek nieak-
centowanych (np. triew ‘ozit) oraz akcentowi padajagcemu na ostatnig sylabe
(np. nicz’em). Nie ma u Niechaja takiego zaburzenia sytuacji komunikacyj-
nej jak u Tuwima. Podmiot liryczny konsekwentnie zwraca si¢ do adresatki
w trzeciej osobie, czyli uzywa formy ,,Pani”. Niechajowi w wyzszym stopniu
niz Tuwimowi udaje si¢ zachowa¢ uklad interpunkcyjny oryginatu. Kazdy
kolejny dwuwers stanowi odrebne zdanie. Zaden z thumaczy nie zachowat
podziatu interpunkcyjnego z pierwszego wersu: u Puszkina zwrot Kochatem
paniq stanowi osobne zdanie. Znaczenia zawarte w poszczegolnych wersach
sg rozmieszczone w tek$cie Niechaja bardziej zgodnie z oryginatem niz u Tu-
wima — jedynie wyraz moze przewg¢drowat z pierwszej do drugiej linijki (tak
jak u Tuwima). Z drugiej strony znaczenia te sg bardziej rozmyte. Niechaj
wprowadza wigcej parafraz 1 przeno$ni niz Tuwim. W efekcie zamiast mifosci
pojawia si¢ metaforyczny mitosci plomyk, za§ formy sumiennie i plomiennie
w przedostatniej linijce nie oddaja w pelni znaczenia stow szczerze i czule.
Reasumujac, dla polskiego odbiorcy bardziej czytelny bedzie — jak si¢
wydaje — wiersz w przektadzie Tuwima, jako wersja bardziej przejrzysta
rytmicznie, czyli blizsza oryginatowi, co potwierdza, ze jezyk przektadu
byt jezykiem ojczystym tlumacza. Tlumaczenie Niechaja natomiast oddaje
wierniej semantyke oryginalu. Co wigcej, opierajac si¢ na oryginale, mozna
stwierdzi¢, ze przeklad Niechaja jest bardziej dostowny i1 zawiera rosyjskie
naleciato$ci konstrukcyjne, co z kolei potwierdza fakt, iz jezyk oryginalu
jest jezykiem ojczystym thumacza. Tuwim, jako Ze tlumaczyt na jezyk oj-
czysty, byt w stanie lepiej odda¢ stylistycznie mysli oryginatu we wtasnym
jezyku, czynigc go tym samym bardziej czytelnym dla natywnego odbiorcy.
Oba powyzsze tlumaczenia z pozoru wygladaja identycznie. Jednak
przektad Niechaja bardziej oddaje sens oryginatu. Mozna powiedzie¢, ze
wiersz Puszkina ma wydzwigk pesymistyczny, gdyz podmiot liryczny za-
kochat si¢ nieszczesliwie lub tez zostat przez wybranke swego serca rozko-
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chany i jakby zrozumial, ze zwigzek ten nigdy nie bedzie miat szczesliwe-
go zakonczenia. Z kolei thumaczenie Tuwima zmienia w znacznym stopniu
przekaz catego tekstu i nadaje mu odmienny charakter. Z jego przektadu
wynika, iz wprawdzie mito$¢ podmiotu lirycznego jest skazana na porazke,
jednak on sam wyraza nadziejg, ze tak nie jest. Widzimy to juz na samym po-
czatku tekstu przektadu Tuwima: Kochatem Paniq i mitosci mojej, moze sig¢
Jjeszcze reszki w duszy tlg 1 nieco dalej Kochalem Panig bez nadziei i w po-
korze. Ostatni wers wyraza modlitwg, aby Bog obdarzyt adresatke wiersza
kims$, kto pokocha ja tak samo jak on (...daj Boze, aby Cig inny tak poko-
chac¢ mogt). Natomiast zardwno z ttumaczenia Niechaja, jak 1 z oryginalu
wyraznie wynika, ze podmiot liryczny takiej nadziei nie ma i tylko on o tym
wie. Ostatni wers wyraza niejako zwatpienie nawet w Boska interwencje,
a takze w to, ze kto$ jeszcze w ogdle ja pokocha. Mozna poniekad sadzic,
ze niniejsze stwierdzenie zarowno w oryginale, jak 1 przekladzie Niechaja
ma charakter ironiczny. Podmiot liryczny zywi poprzez to stwierdzenie do
wybranki swego serca zal, a moze nawet pretensj¢, ze kochat jg szczerze,
a ona nie okazata si¢ warta uczu¢, jakimi chcial jg obdarzy¢, przez co daje do
zrozumienia, iz wielkg taska bylo z jego strony, ze mimo wszystko ja kochat,
wigc teraz twierdzi, iz jego wybranka jest osoba, ktora w ogdle nie zastuguje
na uczucia. Tym samym podmiot liryczny stara si¢ wyrazi¢ wyzszo$¢ inte-
lektualng nad wybranka swego serca, ktorag mimo iz kochat ponad wszystko,
krytykuje teraz za niemozno$¢ okazywania przez nig uczué, dlatego watpi,
ze nawet jezeli ona w przysztosci kogos pokocha, to 1 tak nie bedzie w stanie
mu tego po sobie pokazac¢ i kazdy potencjalny wybraniec od niej odejdzie.
Wyrazona jest wigc przez podmiot liryczny w ten sposob watpliwos¢ do jej
uczu¢. Uwaza on, ze wybranka jego serca nie jest godna tego, aby kto$ ja
darzyt szczerymi uczuciami, przez co nie zasluguje na ich okazywanie przez
kogokolwiek. Zarowno oryginal, jak i oba przektady wydaja si¢ zrozumiate
dla przecigtnego czytelnika, zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i pod
wzgledem sensu utworu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przektadzie Tuwi-
ma na pierwszym planie jest uczucie, ktore podmiot liryczny zywi do swojej
wybranki, z kolei w ttumaczeniu Niechaja, tak jak i w oryginale, na pierwszy
plan wysuwa si¢ sam podmiot liryczny, na co wskazuje czgste uzycie zaimka
ja. Tym, co r6zni dwa przektady, sa rowniez rymy. W thumaczeniu Tuwima
jest ich wiecej: mojej — niepokoi, tlg — tq, pokorze — moze, trwog — Bog.
Czytajac przektad Niechaja, mozna odnie$¢ wrazenie, iz nie byt on pisany
przez rodzimego uzytkownika jezyka polskiego. Wida¢ w nim znamiona thu-
maczenia doslownego opartego na konstrukcji oryginatu. Obydwa przektady
sktadajg si¢ naprzemiennie z jedenastu i dziesigciu sylab, podobnie jak ory-
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ginat. Dla polskiego odbiorcy bardziej zrozumiatym i przejrzystym ttuma-
czeniem jest przektad Tuwima. Interesujacy pozostaje fakt, ze spotykamy si¢
tutaj z thumaczeniem z jezyka ojczystego na jezyk obcy.

6.3. Przeklad von Bodenstedta

Na koniec omowimy dwa przektady wiersza Aleksandra Puszkina na
jezyk niemiecki. Zaczniemy od ttumaczenia dokonanego przez Friedricha
von Bodenstedta?. Znany jest réwniez przekiad utworu dokonany przez
Friedricha Fiedlera®, dostgpny na stronie http://www.deutsche-liebeslyrik.
de/manuskript/manuskript24/manuskript24 2.htm, ktérym zajmiemy si¢
w nastepnej kolejnosci.

Ich liebte Sie: Vielleicht ist dieses Feuer

In meinem Herzen noch nicht ganz vergliiht

Doch Thre Ruh ist mir vor allem teuer,

Durch nichts betriiben will ich Thr Gemiit.

Ich liebte Sie, stumm, hoffnungslos und schmerzlich,
In aller Qual, die solche Liebe gibt;

Ich liebte Sie so wahrhaft und so herzlich,

Gott geb, daB Sie ein andrer je so liebt.

Analizujac ten przeklad, mozna dostrzec wystgpowanie tozsamych
zjawisk, z jakimi mieli$my do czynienia w poprzednich thumaczeniach.
W pierwszym wersie thumacz zamienit wystepujacy w oryginale wyraz
ljubov’, dost. mitos¢, co po niemiecku trzeba by odda¢ za pomocg Liebe,
stowem Feuer (pol. ogien), ale zachowat ogdlny kontekst znaczeniowy, po-
zostawiajac wyrazenie zgast niezupetnie (nicht ganz vergliiht). Z podobna
sytuacja mieliSmy do czynienia w ttumaczeniu Niechaja, ktory tez zachowat
drugi wers, dodajac wyraz ptomien, bedacy wyrazem bliskoznacznym dla
stowa ogien, ale pozostawit wyraz mifos¢, z ktéorego von Bodenstedt zre-
zygnowal. Warto zwro6ci¢ uwagge na okreslenie ogien, gdyz moze ono mie¢
szersze konotacje, z jednej strony pozytywna jako ciepto — §wiatlo, ale z dru-
giej moze mie¢ réwniez site niszczycielska. W zwigzku z czym zdanie to
mozna interpretowa¢ w kontekScie mitosci zarowno w sposob pozytywny,

2l Przektad Friedricha M. von Bodenstedta znajduje si¢ na stronie https://www.puschkin-
gesellschaft.com/zeittafel-zu-puschkin [dostep: 1612.2018].

22 Gedicht aus: Gedichte von Alexander Puschkin Im Versmaf} der Urschrift von Fried-
rich Fiedler, Leipzig 1907.
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jak byto to w przektadzie Tuwima, jak 1 — zblizajgcy si¢ semantycznie zdaniu
w oryginale 1 przektadzie Niechaja — negatywny. Wyrazenie w dusze mojej,
dost. w duszy mojej, co po niemiecku oznaczatoby meiner Seele zostato za-
mienione w niemieckim przektadzie na in meinem Herzen — w moim sercu,
poza tym wyrazenie nie sowsiem, dost. niezupeinie znajduje si¢ w oryginale
na koncu wersu, natomiast przystowek nicht ganz (nie catkiem) jest w §rod-
ku wersu, co wynika ze sktadni jezyka niemieckiego. Warto ponadto za-
uwazy¢, ze w niemieckim pojecie duszy ma nieco szersze znaczenie anizeli
w jezyku polskim. W jezyku niemieckim pojecie duszy odnosi si¢ zar6wno
do uczué, jak 1 do rozumu. Serce natomiast ujmowane jest jako miejsce,
w ktorym przebywa dusza. Serce wigc miesci w sobie dusze i oznacza to
samo, co dusza®.

Nastepny wers zostal zmieniony zaréwno pod wzgledem merytorycz-
nym, jak i semantycznym. W przektadzie podmiot liryczny wyraza si¢ sto-
wami Doch Ihre Ruh ist mir vor allem teuer, stwierdzajac tym samym, iz
najwazniejszy dla niego jest spokdj adresatki wiersza, co zmienia znaczenie
wersu wzgledem tekstu oryginalnego, w ktdérym to podmiot liryczny wyra-
za prosbe, aby uczucie mitosci jej nie trwozyto, podobnie jak w ttumacze-
niu Tuwima, w ktorym podmiot liryczny rowniez nie chee, aby fakt, ze ko-
cha wybranke swego serca, niepokoit ja. Zarowno w oryginale, jak i w tych
wszystkich trzech przektadach ogdlny sens sprowadza si¢ do tego, aby adre-
satka miata spok6j. W przektadzie von Bodenstedta nie ma podanej zadne;j
przyczyny, ktéra mogtaby prawdopodobnie go zaktocié, ale podmiot liryczny
informuje adresatke o tym, jak wazny dla niego jest jej spokoj. Caty wers no
pust’ ona was bol’sze ne triewoZit, dosl. ale niech ona pani juz nie trwozy,
zastgpiono przez Doch Ihre Ruh ist mir vor allem teuer, dost. ale pani spokodj
Jjest mi przede wszystkim / nade wszystko drogi, czyli zastosowano przektad
antonimiczny. Kolejny wers, brzmigcy w oryginale Ja nie chocziu pieczalit’
was nicziem, dost. nie chce zasmuca¢ Pani niczym, zamieniono na Durch
nichts betriiben will ich IThr Gemiit, dost. Niczym nie chce dotkngc / urazi¢
pani duszy / umystu. Szyk wyrazé6w w zdaniu niemieckim umozliwia posta-
wienie durch nichts w prepozycji, podczas gdy w oryginale zaimek nicziem,
dost. niczym, znajduje si¢ na koncu wersu dla zachowania rymu z sowsiem.
W tym wersie w oryginale — przypomnijmy — podmiot liryczny twierdzit, ze
nie chce zasmucac¢ adresatki niczym, u Tuwima, ze nie chce zasmuca¢ mysla
o swoich uczuciach, a u von Bodenstedta, ze nie chce jej urazic¢, myslac o nie;j.

2 Manfred Lurker (HRSG: 1985) Woerterbuch der Symbolik, 3. Auflage Stuttgart:
Alfred Kroener Verlag, s. 277.



Kamil Kaczynski, Wiersz Aleksandra Puszkina ,,Ja was ljubit”... 72

W kolejnym wersie von Bodenstedt zachowat kolejnos¢ 1 znaczenie obu
przystowkow z oryginatu stumm — biezmotwno, dost. milczgco, hoffnunglos
— bieznadiozno, dost. beznadziejnie oraz dodat trzeci przystoéwek schmerz-
lich — bolesnie.

Caly kolejny wers To robost 'iu, to rewnost’iu tomim, dost. to niesmiato-
scig, to zazdroScig meczony, zostal zastapiony przez In aller Qual, die sol-
che Liebe gibt — wszelkimi mekami, ktore daje taka mitos¢, czyli imiestow
przymiotnikowy bierny meczony zostal zastapiony przez rzeczownik meka-
mi. W wersie ich liebte Sie so wahrhaft und so herzlich przystowek iskrenno,
dost. szczerze, zostat w niemieckim przektadzie zastapiony przez wahrhaft
— prawdziwie, natomiast przystowek niezno — czule, tkliwie, pieszczotliwie,
delikatnie, subtelnie — zostal zastapiony przez herzlich — serdecznie, ciepfto.
Przektad tego wersu jest zblizony do przektadu Tuwima. W 8. wersie, czyli
Gott geb, dafs Sie ein andrer je so liebt — Kak daj wam Bog liubimoj byt dru-
gim, dost. jak daj pani Bog kochang by¢ przez innego, caty wers (z typowa dla
rosyjskiego konstrukcja: imiestow przymiotnikowy bierny plus przymiotnik
w roli rzeczownika w bierniku) zostal przettumaczony na niemiecki jako daj
Boze, zeby Paniq kto inny tak bardzo kochal, czyli na zdanie podrzedne wy-
razajace — podobnie jak u Tuwima — skierowang do Boga modlitwe; ttumacz
dodat niemiecka partykule je oznaczajaca w jezyku polskim tak bardzo.

W przektadzie von Bodenstedta dostrzegamy nastepujace elementy: row-
ng rytmike, rymy meskie 1 zenskie — podobnie jak u Tuwima. Interpunkcja
jest blizsza raczej wersji Polaka — wiersz sktada si¢ z dwoch zdan. Schmerz-
lich, wahrhaft, herzlich to stowa majace nieco inne znaczenie niz wyrazy
uzyte przez Puszkina (zwtaszcza schmerzlich wprowadzajace ton elegijny).
Zamiast duszy — serce, Herz. Zamiast mifosci — ogien. Sg to w miar¢ oczy-
wiste przenosnie. Metaforyka jest natomiast nieco bogatsza niz u Tuwima
i blizsza Niechajowi, ale znaczeniowo wiersz niemiecki zbliza si¢ do seman-
tyki oryginalu w podobnym stopniu co przektad Tuwima. Zwrot do adresat-
ki wystepuje konsekwentnie w trzeciej osobie. Dodatkowa ciekawostka jest
uzycie formy Sie, ktorej znaczenie Pani znamy jedynie z kontekstu, gdyz
w systemie jezyka niemieckiego forma Sie oznacza¢ moze Pan, Pani, Pan-
stwo. Fakt ten wynika ze specyfiki samego jezyka — zwrotu Pani nie da si¢
wyrazi¢ inaczej. W jezyku niemieckim wystepuja wprawdzie stowa Frau
(pani) 1 Herr (pan), ale nie sg to formy grzecznosciowe, lecz wyrazy stawia-
ne zazwyczaj przed nazwiskiem. Co wigcej, zaimek Sie moze by¢ pisany
mata lub wielka literg, co rOwniez zmienia jego znaczenie. Niemieckie sie
pisane malg literag oznacza zarowno rodzaj zenski w trzeciej osobie liczby
pojedynczej ona, jak i trzecig osobg liczby mnogiej oni lub one. To samo Sie
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pisane wielka literg oznacza forme¢ grzecznosciowa odnoszacg si¢ zar6wno
do rodzaju meskiego, jak 1 zenskiego w liczbie pojedynczej i mnogiej. Rosyj-
ski zaimek osobowy wy réwniez ma kilka znaczen: pan, pani, panstwo, wy.

Zaréwno przektad von Bodenstedta, jak 1 Tuwima i Niechaja oraz ory-
ginat sktadajg si¢ z podobnej liczby sylab: jeden wers zawiera ich dziesigc,
nastgpny — jedenascie.

6.4. Przeklad Fiedlera

Ich liebte dich: vielleicht ist noch bis heute

In meiner Brust dies Feuer nicht vergliiht;

Doch will ich nicht, daf3 sich dein Schmerz erneute
— Nichts soll fortan erregen dein Gemiit!

Ich liebte dich mit hoffnungslosem Schweigen,
Bald schiichtern, bald durch Eifersucht betriibt;
Ich liebte dich so innig, so treueigen

— Gott gebe, daB ein andrer dich so liebt!

Friedrich von Bodenstedt nie jest jedynym pisarzem, ktory przettuma-
czyl wiersz Alexandra Puszkina na jezyk niemiecki. Dokonal tego réwniez
jego imiennik, Friedrich Fiedler. Jest to bardzo charakterystyczna postac,
poniewaz jego rodzice byli Niemcami nadwotzanskimi (ojciec Fiedlera po-
chodzit z Jekaterynburga), a sam Fiedler juz w bardzo mtodym wieku opano-
wat jezyk rosyjski i interesowat si¢ literaturg niemieckojezyczna. Fiedler byt
kolekcjonerem 1 zatozycielem prywatnego muzeum, w ktorym gromadzit
zbiory literatury rosyjskiej 1 niemieckiej. Jedng z pierwszych réznic miedzy
przektadami obydwu niemieckich pisarzy jest forma, z jakg podmiot lirycz-
ny zwraca si¢ do adresatki. Von Bodenstedt uzywa formy grzecznosciowe;j
Sie, ktora jest blizsza oryginatowi niz forma uzyta przez Fiedlera. Fiedler
uzywa zwrotow dich, dein, ktore sg bardziej poufate 1, jak si¢ wydaje, blizsze
wspoélczesnemu jezykowi niemieckiemu. Mozna by zalozy¢, ze von Boden-
stedt uzyl formy Sie, poniewaz takie wéwczas obowigzywaty standardy je-
zyka niemieckiego. Niechaj zachowat w polskim przektadzie form¢ Panig,
poniewaz jako rodzimy uzytkownik jezyka rosyjskiego uznat najprawdopo-
dobniej, ze taka forma powinna zosta¢ uzyta, dla podkreslenia faktu, ze ta
Pani jest niedostgpna, a co za tym idzie, chcial on wyrazi¢ dystans podmiotu
lirycznego do bohaterki wiersza. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze w je-
zyku niemieckim forma Sie moze takze oznaczaé zarowno pewien dystans
w stosunku do odbiorcy, jak 1 szacunek. Von Bodenstedt umiejscowit tlacy
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si¢ jeszcze ogien w sercu, natomiast Fiedler — w piersi. Obydwaj thumacze
uzyli rowniez innych okreslen. U von Bodenstedta jest to wyrazenie jeszcze
nie, au Fiedlera jeszcze do dzisiaj. Ponadto warto w tym miejscu zauwazyc¢,
ze partykuta jeszcze nie jest blizsza semantycznie oryginatowi 1 thumaczeniu
Niechaja 1 wskazuje na negatywny kontekst. Partykuta jeszcze w polagczeniu
z wyrazeniem przyimkowym do dzisiaj zbliza si¢ znaczeniowo przektadowi
Tuwima. W nastepnym wersie mamy do czynienia ze swego rodzaju opo-
zycjami: von Bodenstedt wskazuje na spokdj adresatki, natomiast Fiedler
jako jedyny podkresla fakt, ze adresatka rowniez odczuwa bol. Jej bol zgod-
nie z trescig ttumaczenia Fiedlera domniemanie juz wygast, ale podmiot
liryczny moze przyczyni¢ si¢ do jego ponownego wystapienia. Co wiecej,
w nastepnym wersie uzyte zostato to samo stowo, czyli Gemiit, oznaczajace
w obu tlumaczeniach psychiczny stan bohaterki. W przektadzie von Boden-
stedta podmiot liryczny nie chce ,,zasmuca¢” bohaterki, natomiast Fiedler
wskazuje na fakt, ze bohaterki nic nie jest w stanie pocieszy¢. W nastgpnym
wersie mamy opisang mito$¢ podmiotu lirycznego do adresatki. W obydwu
tlumaczeniach jest to uczucie pozbawione nadziei. U Fiedlera taczy si¢ ono
z milczeniem, co zbliza thumaczenie do oryginatu. U von Bodenstedta mamy
dodatkowo do czynienia z bezmyslnoscia i bolem, ale nie wystgpuje ani jed-
no stowo o milczeniu. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz mimo ze obydwa przekta-
dy traktuja o nieodwzajemnionym uczuciu, to wersja von Bodenstedta jest
bardziej nacechowana emocjonalnie (wystepuje wigcej zwrotow okreslaja-
cych gwaltowno$¢ uczu¢ — schmerzlich, Qual), natomiast przektad Fiedlera
zdaje si¢ mie¢ bardziej intymny charakter — zwroty Schweigen (milczenie),
treueigen, innig (w tym konteksécie ‘ogromnie, bardzo mocno’). Zaréwno
u von Bodenstedta, jak i u Fiedlera ostatni wers brzmi podobnie 1 blizej
thumaczeniu Tuwima, ma wigc charakter modlitwy — prosby do Boga, aby
adresatka wiersza, mimo ze porzucita swojego adoratora, spotkata kiedy$
kogos, kto pokocha ja tak, jak podmiot liryczny. Ostatni wers uwydatnia jed-
ng z najwyrazniejszych réznic miedzy powyzszymi przektadami a thumacze-
niem Niechaja i oryginalem, w ktorych ostatni wers ma charakter drwiny, co
potwierdza, ze Niechaj jest uzytkownikiem jezyka, w jakim zostat napisany
oryginal. Jedng z cech pozaleksykalnych jest wystepowanie w przektadzie
Fiedlera dwoch zdan wykrzyknikowych, nieobecnych w tlumaczeniu von
Bodenstedta, co wigze si¢ z odmiennymi sposobami wyrazania emocji. Zda-
nia te wyrazaja w przekladzie Fiedlera emocje, podczas gdy w ttumaczeniu
von Bodenstedta wyrazaja je leksemy. W obydwu przektadach wystepuje
przewaga ryméw zenskich nad meskimi. Obydwa ttumaczenia skladajg si¢
z 8 wersow. Przektad Fiedlera, jako przektad pozniej powstaty, jest bardziej
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dostosowany do wspolczesnego czytelnika, ale starsze tlumaczenie von
Bodenstedta lepiej odzwierciedla styl oryginatu.

7. Podsumowanie

Juz na przykladzie tak krotkiego wiersza dostrzegamy, jak wiele mozli-
wych do obrania drog ma przed sobg ttumacz utworu literackiego. Zestawie-
nie polskich przektadéw odstania glebi¢ metafory, pokazuje rowniez, jak uzy-
teczna, cho¢ jednoczesnie niebezpieczna, moze by¢ dla przektadanego tekstu
synonimia aspektowa. Warto wzig¢ pod uwage, ze polskich przektadow
dokonali ttumacze mowiacy odmiennymi jezykami — polskim i rosyjskim,
czyli jezykiem ttumaczenia 1 jezykiem oryginatu. Analizujac polskie przekta-
dy, warto pamigtac, ze polszczyzna i ruszczyzna nalezg do rodziny jezykow
stowianskich, a niemiecki do rodziny jezykow germanskich. Co interesuja-
ce, jezyki wywodzace si¢ z jednej rodziny majg wiele cech wspolnych, jak
np. gramatyka czy skfadnia polska i rosyjska, podczas gdy jezyk niemiecki
rzadzi si¢ innymi prawami. Ten fakt takze trzeba wzia¢ pod uwage podczas
tlumaczenia 1 oceny przektadu. Przektad na niemiecki doskonale ilustruje,
jak dalece uwiklany w twarde zasady gramatyki moze by¢ tekst artystyczny.
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A poem “I loved you” by Aleksander Pushkin
in translations to Polish and German in the context of
translatologic theories. Comparative study

SUMMARY

The article tries to analyse and compare four translations of a famous
poem by Aleksander Pushkin “I loved you”. Two of them are translations
into Polish, another two — to German. The author took into consideration the
fact, that Polish translations were done by speakers of different languages —
Polish (Julian Tuwim) and Russian (Anatol Niechaj), the languages of the
translation and of the original. The comparison of Polish translations shows
the depth of metaphors, as well as how useful, although at the same time
dangerous, aspect synonymy can be for the translated text. Analysing the
translations the author doesn’t forget that Polish and Russian are both Slavic
languages, whereas German is from a different language family. This fact
should also be taken into consideration when translating or analysing the
translation. The German translation shows exactly how an artistic text can be
entangled in hard rules of grammar.

Key words: Pushkin, translations, theory of translation, cultural code.
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