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Urszula Chwesiuk

Formy adresatywne w mediach spolecznosciowych

1. Wstep

Formy adresatywne sg wypowiedziami performatywnymi', ktore, jako
terminy uzywane do zwracania si¢ do siebie wzajemnie, ukazuja dystans
dzielacy nadawcg 1 adresata wypowiedzi w akcie komunikacji. Wedlug Eu-
geniusza Tomiczka mozna wyrozni¢ trzy rodzaje form adresatywnych — pro-
nominalne (zy, wy itd.), nominalne (imi¢, nazwisko, tytut) oraz atrybutywne
(zaimki dzierzawcze, niektore przymiotniki stopniowane)?. Wypowiedzi ho-
noryfikatywne mogga by¢ ulokowane w r6znych miejscach w zdaniu oraz by¢
z nim bardziej lub mniej zintegrowane®. Zwroty syntaktycznie zintegrowane
stanowig razem ze zdaniem spdjng catos¢, np. Czy mogtby Pan odpowiedzie
mi na jedno pytanie? lub Gdzie (ty) jestes?. W ostatnim przyktadzie stowo
ty moze zosta¢ pomini¢te ze wzgledu na fakt, Ze orzeczenie odmienione jest
w drugiej osobie liczby pojedynczej utozsamianej z formg uzywang pomig-
dzy rozmoéwcami zwracajacymi si¢ do siebie po imieniu. Formy adresatywne
niezintegrowane syntaktycznie sg odrgbnym elementem zdania, czgsto od-
dzielonym od niego przecinkiem, np. Pani Dgbrowska, czy byt juz kurier?.
Owa odrgbnos¢ pozwala na umiejscowienie ich zaréwno na poczatku wypo-

' Wedlug Johna L. Austina wypowiedzi performatywne to zdania nie tylko opisujace
rzeczywisto$¢, ale rowniez bedace w mocy owa rzeczywisto$¢ zmienia€. J.L. Austin,
How to Do Things with Words, London 1962, s. 6.

2 E. Tomiczek, Polskie formy adresatywne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia
Linguistica” 1983, nr 645, s. 64.

3 Ibidem, s. 65.
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wiedzi, jak w powyzszym przyktadzie, co jest praktyka najczesciej stosowa-
ng, jak 1 w srodku lub na koncu zdania, np. To wazne, Panie Nowak, zebysmy
uzyskali zgode lub Mitlego wieczoru, Pani Magdo. Warto zaznaczy¢, ze for-
my adresatywne, jako elementy dodane do wypowiedzi niemajacych na celu
ukazania relacji grzeczno$ciowej pomiedzy rozmowcami, nie majg ,,mocy
predykatywnej”, a zatem zostaty okreslone mianem ,,etykietalnej obudowy
innych aktow™. W zdaniu Panie doktorze, to jest karta pacjenta zwrot do
adresata definiuje relacje grzeczno$ciowa pomiedzy nadawcg i odbiorcg wy-
powiedzi, podczas gdy cze$¢ to jest karta pacjenta nie posiada ani mocy
orzekajacej, ani nie okresla zazytosci pomiedzy partnerami komunikacji.

W artykule pt. Pronominal Address in Polish® Gerald Stone sporzadzit
podstawowy podziatl na pronominalne formy adresatywne funkcjonujace
w jezyku polskim. Zgodnie z tg klasyfikacja zachodzi dychotomia pomiedzy
zwrotami ,,poufatymi” (familiar), tj. ty, wy, oraz ,,niepoufatymi” (non-fami-
liar), tj. pan, pani, panowie, panie, panstwo. Zaistniata dwudzielnos$¢ spra-
wia, ze rozmowcy staja przed wyborem odpowiedniej formy adresatywnej.
Z tego powodu niezbedne sa kryteria, ktorymi uzytkownicy jezyka polskiego
majg mozliwo$¢ kierowac si¢, decydujac, ktory zwrot adresatywny jest wia-
sciwy w stosunku do ich rozméwey. Z tego powodu powstata definicja ,,ety-
kiety jezykowej” autorstwa Malgorzaty Marcjanik jako ,,zbioru przyjetych
w danej spoteczno$ci wzorow jezykowych zachowan grzecznosciowych™.
Decyzja o uzyciu poufatej badz niepoufatej formy jest podyktowana dwoma
podstawowymi zasadami — szacunkiem wobec adresata wypowiedzi oraz
okazaniem ciekawo$ci wzgledem spraw istotnych dla rozmoéwcy’. Dobor
zwrotow adresatywnych przez nadawce wypowiedzi zalezy w gléwnym
stopniu od spoltecznej relacji, jaka taczy go z adresatem?®. Osoby zwracajace
si¢ do siebie po imieniu pozostajag w zazytych stosunkach i/lub nalezg do tej
samej grupy wiekowej albo zawodowej’. Zwrocenie si¢ do rozmowcy forma
ty $wiadczy takze o rownosci pomiedzy dyskutantami, jak rowniez o tym,

Podstawowy typ aktow mowy to wyrazenia o mocy predykatywnej; innymi stowy sa
to stwierdzenia orzekajace, np. podzigkowania, gratulacje, pozdrowienia, powitania
i pozegnania. M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, [w:] Wspdiczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 282.

G. Stone, Pronominal address in Polish, ,International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics” 1981, nr 23, s. 55-76.

¢ M. Marcjanik, op.cit., s. 281.

7 Ibidem.

8 E. Tomiczek, op.cit., s. 63.

° K. Pisarkowa, Jak sie tytutujemy i zwracamy do drugich, ,,Jezyk Polski” 1979, LIX/1, s. 6.
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ze ich relacja charakteryzuje si¢ skroconym dystansem konwersacyjnym.
Forma ta najczesciej stosowana jest w sytuacjach nieoficjalnych. Natomiast
uzycie zwrotu pan $wiadczy o pewnym poziomie rezerwy wypowiadajacego
si¢ wzgledem odbiorcy wypowiedzi. Moze ono rowniez wyraza¢ szacunek
i/lub brak zazylosci miedzy rozmowcami. Wybor zwrotu niepoufatego cze-
sto wigze si¢ ze znaczng roznicg wieku, szczeg6lnie gdy nadawca wypowie-
dzi jest osobg mlodsza od adresata. Gdy w takiej sytuacji osoba starsza od-
powiada, uzywajac formy zazytej, mozna mowic¢ o podrz¢dnosci mtodszego
rozmowcy. Wedlug Zenona Klemensiewicza uzycie zwrotu honoryfikatyw-
nego pan na przestrzeni wiekéw wystepowato w wypowiedziach wzgledem
osoby przetozonej, wlasciciela ziemskiego albo innej osoby, do ktorej nie
wypada zwrdci¢ po imieniu'®. W dzisiejszych czasach jest to czgsto wybor
wynikajacy z zasad savoir-vivre’u.

Przejscie z formy grzeczno$ciowej pan na ty to zmiana rzutujgca nie
tylko na mowe, ale rdwniez na caty charakter znajomosci'. Swiadczy ona
o integracji oraz wiaczeniu do okre$lonej grupy spotecznej. Zdaniem Mar-
cjanik wspodtcze$nie mozna zaobserwowac trend ,,demokratyzacji grzeczno-
$ci”, w ktorym rozméwcy skracajg dystans miedzy sobg'?. Obecnie bardzo
czestym zjawiskiem jest uzywanie formy pan/pani + imig lub zwracanie si¢
do siebie po imieniu.

Edward Huszcza wprowadza termin ,,honoryfikatywnos$¢”, ktory — cho¢
skomplikowany do zdefiniowania i oczywistego przyporzadkowania do ja-
kiejkolwiek dziedziny semiotyki — mozna okresli¢ jako ,,zawartg w tresci
wypowiedzi [...] informacje o towarzysko-spolecznej relacji miedzy jej
nadawcg a odbiorcg”"?. Kazdy z rozméwcow posiada ,,role komunikacyjne”,
ktére w potaczeniu z czynnikami kulturowymi, spotecznymi oraz psycho-
logicznymi kreujg ,,range towarzysko-spoteczng”'*. Wystepuje ona na za-
sadzie przeciwstawno$ci wyzsza — nizsza. Nadawca wypowiedzi, zwracajac
si¢ do adresata, staje przed wyborem nadania mu wyzszej lub nizszej ran-
gi towarzysko-spotecznej. Bez wzgledu na dokonany wybor jest to w obu

107. Klemensiewicz, Pan i obywatel, ,,Jezyk Polski” 1946, XXV1/2, s. 35.

'""A. Grybosiowa, Formy ty i pan(-i) w kontaktach spotecznych, [w:] eadem, Jgzyk wto-
piony w rzeczywistos¢, Katowice 2003, s. 88-92.

12 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, wyd. 3, Kielce 2002, s. 394.

13 R. Huszcza, Honoryfikatywnosé: gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa 2006,
s.47.

14 Rolami komunikacyjnymi okre$lany jest charakter uczestnictwa w akcie komunikacji,
np. nadawca, odbiorca, stuchacz, bohater opowiesci (ibidem, s. 47—48).
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przypadkach gest jezykowy!’. Mimo istnienia ogdlnie obowigzujacych za-
sad doboru adekwatnych do sytuacji 1 adresata form adresatywnych w wyni-
ku zmian spolecznych, ustrojowych oraz technologicznych normy te musza
dostosowac si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Dla przyktadu, uzytkow-
nicy jezyka polskiego przez dtugi czas stronili od stosowania zwrotu grzecz-
nos$ciowego pan ze wzgledu na to, ze w przesztosci utozsamiany byt jedy-
nie z wlascicielem ziemskim. Jest to udokumentowane w pierwszej probie
znormatywizowania zwrotoOw adresatywnych autorstwa Juliusza Grossego
i Kazimierza Nitscha'é, w ktorej nawotywali oni do porzucenia uzycia pan
na rzecz bardziej demokratycznego zwrotu wy. Rowniez wielka zmiana, jaka
byto zakonczenie II wojny swiatowej, spowodowata, ze w dazeniu do osia-
gnigcia rownosci miedzy ludzmi nowe wladze wyrazaly wigksza aprobate
formy obywatel niz pan.

W dzisiejszych czasach za rewolucj¢ mozna uznaé poczatek ery Internetu.
Jest to przestrzen, ktdra, pomimo wielorakiego zastosowania, spetnia rowniez
funkcj¢ spoteczno-komunikacyjng. Dzigki powstaniu portali spotecznos$cio-
wych internauci maja mozliwo$¢ nawigzywania i utrzymywania kontaktow
z ludzmi poza zyciem rzeczywistym. Poniewaz w akcie komunikacji, w kto-
rym wystepuje bezposredni zwrot do adresata, zawarte sg rowniez formy ad-
resatywne, takie frazy wystepuja takze w konwersacjach wirtualnych.

Portale spoleczno$ciowe powstalty w wyniku popularyzacji Internetu,
ktory pojawil si¢ w Polsce z poczatkiem lat 90. ubiegtego stulecia. Same
media spolecznosciowe powstaty u progu tego millennium — Facebook
w 2004 roku, Twitter w 2006, natomiast Instagram dopiero w 2010. Wy-
mienione portale oczywiscie nie sg jedynymi istniejacymi w przestrzeni in-
ternetowej, jednak cieszg si¢ najwieksza popularnoscia i tylko one zostaty
wzigte pod uwage w przeprowadzonym badaniu. Media spolecznosciowe
umozliwiajg miedzy innymi dzielenie si¢: momentami z zycia codziennego,
wspomnieniami, aktualnym statusem zwigzku, przemys$leniami, wydarze-
niami z kraju i ze $wiata, zdjeciami, sukcesami 1 porazkami zawodowymi,
jak rowniez utatwiajg kontaktowanie si¢ z innymi uzytkownikami, w tym
z rodzing i znajomymi oraz osobami podzielajacymi podobne zaintereso-
wania. Strony tego rodzaju oferuja takze mozliwos$¢ dziatan marketingo-
wych 1 informacyjnych. Jedna z ich zalet jest fakt, Ze uzytkownikiem moze
sta¢ sie kazdy, bez wzgledu na status majatkowy czy rozpoznawalnos¢,
dlatego tez osobami posiadajacymi konta w mediach spoteczno$ciowych sa

15 Ibidem, s. 48.
16 Pan, Ty, czy Wy, ,,Poradnik Jezykowy” 1907, nr 4, s. 49.
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roOwniez osoby znane, tj. aktorzy, piosenkarze, dziennikarze, blogerzy, ko-
micy, politycy, sportowcy, oraz osoby odpowiedzialne za konta instytucji
panstwowych i pozarzadowych, organizacji, pism opiniotworczych, modo-
wych, plotkarskich czy informacyjnych, stacji telewizyjnych, klubow, re-
stauracji, inicjatyw spolecznych oraz wielu innych. Przestrzen internetowa
na portalach spotecznosciowych tworzy podtoze dla niezaprzeczalnie spe-
cyficznego §rodowiska spotecznego, w ktorym kontakt miedzy uzytkowni-
kami jest powszechny i pozbawiony wszelkich barier. Istniejg oczywiscie
ogo6lnie obowigzujace warunki funkcjonowania w takowej przestrzeni, jak
poszanowanie prawa wiasnosci intelektualnej, niepublikowanie tresci ob-
razliwych, atakujacych czy zastraszajacych innych uzytkownikow, tresci
promujacych nienawi$¢, pornografig, rasizm, ksenofobig, alkohol itd. Sa
to fragmenty regulaminu, na ktéry kazda osoba zakladajaca konto na do-
wolnym z wyzej wymienionych portali musi wyrazi¢ zgode. Nie istnieja
natomiast sformalizowane zasady zwracania si¢ do siebie w przestrzeni
internetowej. Jezyk jest materig zywa i ciggle ewoluujaca, a zatem réwniez
w tym przypadku musial zosta¢ dostosowany do nowej ptaszczyzny swo-
jego uzycia. Osoba posiadajaca konto w mediach spotecznosciowych nie
tylko obserwuje, czy tez ma w gronie ,,znajomych” ludzi, ktorych zna oso-
biscie z zycia realnego, ale rowniez uzytkownikéw, jednostki anonimowe
oraz tzw. osoby znane, relacja z ktorymi oparta jest wytacznie na przestrze-
ni wirtualnej. Ze wzgledu na mozliwo$¢ nawigzania internetowego kontak-
tu z osobami nieznanymi powstaje wiele pytan dotyczacych odnoszenia si¢
internautow do siebie wzajemnie. Czy komunikowanie si¢ przez Internet
powoduje wicksza obustronng bezposrednio$¢ uczestnikéw komunikacji
wobec siebie niz komunikacja w przestrzeni realnej? Czy zwrocenie si¢
do innego internauty po imieniu jest rownoznaczne z brakiem szacunku,
czy moze sprawia, ze czujemy si¢ sobie blizsi? Czy uzycie formy pan(i)
zawsze oznacza okazanie szacunku?

Niniejszy artykul poswigcony jest analizie form adresatywnych uzy-
wanych przez polskich internautéw w mediach spotecznosciowych. Prze-
strzen internetowa to kolejna ptaszczyzna zycia spotecznego, ktora wymaga
dostosowania jezyka do swoich potrzeb i celow. Na podstawie wstgpnych
obserwacji mozna zatozy¢, ze zwroty uzywane w Internecie dobierane sg
poprzez inne kryteria niz te funkcjonujace w ,,realnym” zyciu. Na potrzeby
badania zostaly zebrane przyklady form adresatywnych w postach publi-
kowanych na portalach spolecznosciowych. Sposréd wielu stron o takim
charakterze obszar badan zostal zawe¢zony do portali: Facebook, Instagram
oraz Twitter.
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2. Metoda i proba badawcza

Do zbadania form adresatywnych w relacji publikujacy — internauta po-
stuzyto 500 zwrotéw. Posty wchodzace w sktad proby badawczej zostaty
opublikowane na profilach oséb funkcjonujgcych w przestrzeni publiczne;,
tj. aktorow, piosenkarzy, dziennikarzy, sportowcow, komikow, blogerow,
osobowosci telewizyjnych i internetowych, prezenteréw, oraz na profilach
przeznaczonych do celow marketingowych, np. teatrow, gazet opiniotwor-
czych, wydarzen, restauracji, klubow, obiektow itd. Kazda wiadomos¢ taczy
dwie strony aktu komunikacji — publikujacego 1 internaute. Publikujacy to
uzytkownik udostgpniajacy wiadomos¢ (post, zdjecie, wideo) w Internecie,
internauta zas to osoba prywatna, adresat wiadomosci. Jest on rowniez auto-
rem komentarzy, gdyz kazdy post posiada funkcj¢ dodawania swoich opinii
na temat opublikowanych tresci, jak rowniez wgladu w wypowiedzi innych
internautdéw, co stwarza plaszczyzne do dyskusji. Waznym elementem ba-
dania jest zatozenie, ze ani publikujacy nie znat internautow osobiscie, ani
internauci nie znali si¢ miedzy soba.

Zwroty uzywane do adresowania wiadomosci do poszczegolnych osob
zostaly podzielone, a p6zniej przeanalizowanie na podstawie trzech relacji.
Pierwsza z nich jest relacja publikujacy — internauta, czyli migdzy auto-
rem wypowiedzi a jej adresatami. Druga opiera si¢ na opozycji internau-
ci — publikujacy, formy adresatywne byly w niej uzywane przez adresatow
w odpowiedzi na wiadomo$¢ nadawcy. Trzecia relacja za$ to internauta —
internauta, w ktorej adresaci wiadomosci prowadza miedzy sobg dyskusje
zwigzang z opublikowang trescig. Dane do badania zebrano na przestrzeni
dwodch miesigey 1 przeanalizowano metodg ilosciowa. W analizie przyjeto,
ze w obrebie powyzszych relacji wystapi¢ mogly cztery mozliwe kategorie
form adresatywnych — uzycie formy grzecznosciowej pan/pani z ewentual-
nym dodaniem imienia badZ nazwiska adresata, zwrdcenie si¢ do kogo$ po
imieniu lub forma #y, uzycie innej formy atrybutywnej (zaimek dzierzawczy,
przymiotnik stopniowany) lub zwrot do adresata przy uzyciu internetowego
oznaczenia @nazwa uzytkownika.

3. Analiza danych empirycznych

Publikujacy posty na portalach spotecznosciowych 13 razy uzyli formy
pan/pani, co stanowi 3% wszystkich zebranych zwrotow. Przykladem jest
wiadomos$¢ Na Panstwa liczne prosby przyjezdzamy do Wroctawia z naszym
spektaklem. Zwrot adresatywny z uzyciem imienia badz formy ¢y wystapit
220 razy, czyli w 44% wszystkich mozliwych form, co uwidocznione jest na
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wykresie 1. Te kategorie reprezentuja nastepujace przyktady: Przyjdz w nie-
dzielg i posmakuj czegos pysznego, Znasz jezyk niemiecki? Przyjdz na dzien
otwarty i poznaj najlepsze warunki pracy oraz Przejdz po link do przepisu.
Bezposrednie zwrdcenie si¢ do internauty za pomocg internetowego ozna-
czania (@nazwa uzytkownika zostato uzyte 113 razy, co stanowi 23% wszyst-
kich form. Inne zwroty adresatywne wystapity w 154 z 500 przypadkow
w tej relacji. Jest to 31% wszystkich zebranych przyktadéw. Najczgsciej wy-
stepujacym zwrotem byt kochani (148), np. Kochani, juz od dzisiaj sledzcie
uwaznie mojq relacje z mediolanskiego tygodnia mody. W$rdd pozostatych
zwrotow mozna byto znalez¢ rowniez takie, jak: drodzy czytelnicy, moi dro-
dzy, drodzy ludzie z Internetu oraz dziewczyny.

publikujacy = intermnauta T

———

Wykres 1. Podzial procentowy form adresatywnych w relacji publikujacy — internauta

W relacji, w ktorej internauta odpowiadal na post publikujacego, zwra-
cajac si¢ do niego bezposrednio, zebrano 1000 przyktadéw form adresatyw-
nych. Uzycie zwrotu grzeczno$ciowego pan/pani oraz ewentualne dodanie
imienia i/lub nazwiska, np. Pani Malgosiu, Panie Prokop, wystapito 316
razy, czyli w 32% przypadkéw (wykres 2). Zwrocenie si¢ do publikujacego
po imieniu, np. Tamaro lub Dobrze Cig widzie¢ i styszec, byto praktyka naj-
bardziej popularng, gdyz wystapito 516 razy (52%). Pozostate formy, tzn.
168 zwrotow (17%), to uzycie internetowego adresowania uzytkownikow
@nazwa uzytkownika, np. @michalpirog jak nazywa sie piosenka ze story.
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intemauta — publikujacy W panipani +imiginazwiska)
®irmig
B @ iacvwainty ok

Wykres 2. Podziat procentowy form adresatywnych w relacji internauta — publikujacy

Zebrano réwniez 500 przyktadow form adresatywnych w polemice wy-
stepujacej pomiedzy internautami. Zwrdcenie si¢ do innego uzytkownika
przy pomocy pan/pani wystapito w 65 przypadkach, co znaczy, ze stanowito
13% wszystkich fraz, jak wida¢ na wykresie 3. Przyktadem takiej wypowie-
dzi jest komentarz Nie musze nic pisa¢ Pan zrobit to za mnie.

intemanta = infemauta

B pan/pani {-+Hmig/nazwisko)
| ] iﬂ"ﬁﬂ
B @narwald ythownika

Wykres 3. Podziat procentowy form adresatywnych w relacji internauta — internauta
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Najczescie], bo az w 247 z 500 form, internauci zwracali si¢ do siebie
po imieniu, np. Jasia Maria prawda!. Procentowo stanowi to prawie poto-
we (49%) wszystkich zwrotow. Odniesienie si¢ do innego internauty przy
uzyciu adresowania @nazwa uzytkownika wystapito 188 razy, czyli w 38%
wszystkich form adresatywnych w tej relacji. Przyktadem jej uzycia jest ko-
mentarz @hajdasajsza dzigki. Ale nazwa mi nic nie mowi.

Powyzsze wyniki procentowe przedstawialy badania zwrotow o wy-
dzwieku ogolnie pozytywnym. Oznacza to, ze zebrane formy adresatywne
wystepowalty w komentarzach w wigkszo$ci zyczliwych, w ktorych uzycie
zwrotu pan/pani wyrazato szacunek wobec adresata wypowiedzi, a uzycie
formy #y miato na celu nawigzanie bliskiej relacji migdzy rozmoéwcami. Istnia-
ty réwniez przypadki uzycia formy grzecznosciowe]j pan/pani w polaczeniu
z czasownikiem w 2. osobie liczby pojedynczej, np. Udajesz Pan gtupiego,
czy nim jestes?. Charakter wypowiedzi byt niewatpliwie negatywny i nie miat
na celu okazania szacunku. Odsetek tego typu form adresatywnych okazat si¢
jednak zbyt nikly, aby zanegowac pozytywna funkcj¢ zwrotdw typu pan/pani.

4. Whnioski

W tak dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie Internetu kontakty mig-
dzyludzkie nie tylko znalazly kolejny kanat komunikacji, ale réwniez wy-
mogty dostosowanie zasad socjolingwistycznych funkcjonujacych w zyciu
realnym do nowej, cho¢ wirtualnej, rzeczywistosci. Spotecznos¢ interneto-
wa tworzy unikatowa grupe ludzi, ktorzy utozsamiaja si¢ ze soba na pod-
stawie podobienstwa zainteresowan, przekonan oraz upodoban, a niekiedy
tez paradoksalnie na podstawie ich przeciwienstwa. Bez wzgledu na to, czy
stanowi to wi¢z o charakterze pozytywnym, czy negatywnym, jest ona nie-
zaprzeczalnie silna, pomimo Ze czgsto internauci nie znaja si¢ osobiscie.
Na podstawie przeprowadzonego badania mozna uzna¢, ze internauci we
wzajemnych kontaktach cechuja si¢ duzg bezposrednioscia, stad zwroty po
imieniu oraz uzycie form typu kochani czy moi drodzy. Jest to oznaka che-
ci skrocenia dystansu oraz okazania rownosci publikujacych i internautow.
Osoby funkcjonujace w zyciu publicznym maja na celu skrocenie dystansu
ze swoimi fanami 1 nawigzanie z nimi trwatej i bliskiej wiezi. Odbiorcy wia-
domosci rowniez czujg si¢ bliscy publikujacym, dlatego czesto zwracajg si¢
do nich, stosujac forme ¢y lub uzywajac imienia adresata. Jednak fakt, ze
osobiscie nie znaja osoby zamieszczajacej dane tresci w Internecie, a jedno-
czesnie darzg ja szacunkiem, znalazt wyraz w mimo wszystko do$¢ czestym
uzyciu formy grzecznosciowej pan/pani. W relacji pomiedzy polemizujacy-
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mi odbiorcami wiadomosci internauci zwracajg si¢ do siebie bezposrednio,
nie zachowujac dystansu przewidzianego wzgledem osoby nieznanej. Zja-
wisko to zachodzi, pomimo ze uzytkownicy zazwyczaj nie znajg si¢ poza
przestrzenia internetowa, ponadto najczesciej nie sg Swiadomi, czy miedzy
nimi a adresatem istnieje znaczna roznica wieku. Jednak, jak wspomniano
powyzej, internauci tworza specyficzng wspolnote, ktora rzadzi si¢ innymi
prawami niz kontakty migdzyludzkie w zyciu realnym. W przestrzeni wir-
tualnej uzytkownicy automatycznie umiejscawiaja si¢ we wspolnotach od-
powiadajacych ich zainteresowaniom, dlatego nie czuja potrzeby dystanso-
wania si¢ wzgledem innych internautéw nalezacych do tego samego kregu.
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Forms of address in social media

SUMMARY

Forms of address are the appellations used by people in order to address
each other. Due to the increasing popularity of the Internet, language has
found a new form of usage. The unique character of online connections has
influenced the rules the Internet users follow while choosing the appropriate
forms of address. The collected data indicate that forms of address used in
social media differ from those used in offline relationships between people
since the former are chosen on the basis of distinct standards of behaviour.
Both senders and the receivers of the content strive for developing strong
bonds with each other; therefore, they frequently opt for the first name appel-
lations. Although the sender does not know the receivers of the post and the
receivers do not know each other, the appellations in social media are very
direct rather than distant.

Key words: forms of address, Internet, social media.



Urszula Chwesiuk, Formy adresatywne... 39

O Autorce

Urszula Chwesiuk - studentka drugiego roku studidw
doktoranckich z zakresu jezykoznawstwa na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego, czton-
kini Naukowego Kota Jezykoznawcédw ,Linguafile”.
Zainteresowania: fonetyka, fonologia, translatory-
ka, pragmatyka, akwizycja jezyka obcego.

E-mail: urszula.chwesiuk@gmail.com



	_gjdgxs
	_GoBack
	_30j0zll
	_1fob9te
	_3znysh7
	_2et92p0

