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,»uUmysl to za malo”.
Kulturowy stereotyp humanisty —
zarys perspektywy poznawczej

Errare humanum est

Studenci tak zwanych kierunkéw humanistycznych niejednokrotnie spo-
tykaja si¢ z pytaniem o cel edukacji. Odpowiedz — ogo6lne wyksztatcenie —
nie wydaje si¢ satysfakcjonujaca. Media z kolei, poruszajac temat uniwersy-
tetow, czesto odwotuja si¢ do ,,kryzysu polskiej humanistyki”. Istnieja wiec
pewne przestanki, by dostrzega¢ w spolecznej $wiadomosci negatywne wy-
obrazenia zar6wno humanisty (studenta, naukowca), jak i dziedziny, ktéra
si¢ zajmuje. Wspotczesnie stereotypowo odmienne asocjacje wywotuje za to
humanista z epoki odrodzenia. W wizerunku humanisty uwidacznia si¢ za-
tem synkretyzm: jesli 1 absolwent szkoly (sprofilowanej)/uniwersytetu,
I renesansowy mysliciel sa humanistami, to aczy si¢ z nimi réznie warto-
Sciowane jakosci. Zaprezentowany schematyzm poznawczy® wydaje si¢ na
tyle intrygujacy, ze warto podda¢ go naukowemu ogladowi.

Interesujg mnie przede wszystkim:

a) potoczne okreslenia dotyczace humanisty,

b) sensy konotowane przez subiektywne wyobrazenie humanisty, ktore
jednoczesnie to wyobrazenie konstruuja,

C) wartos$ciujgcy obraz humanisty.

Rozne obrazy (schematy poznawcze) tworzg odrebne stereotypy. Zob. E. Tabakowska,
Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, \Warszawa
1995, s. 105. Podobnie jest zreszta z relacjg: wyraz (nowe znaczenie) — leksem.
Zob. M. Banko, Wykiady z polskiej fleksji, Warszawa 2002, s. 25.
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Zrekonstruuje wigce Stereotyp, ktory wedtug Jerzego Bartminskiego moz-
na zdefiniowac: ,,jako subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmio-
tu [b] obejmujace zarowno cechy opisowe [a], jak i warto$ciujgce obraz [c],
oraz bedgce rezultatem interpretacji rzeczywistosci [b] w ramach spotecz-
nych modeli poznawczych™?,

Nieco naiwnie nalezy zapyta¢, czy ,.spoleczne modele poznawcze”,
w ramach ktorych funkcjonuje stereotyp (a wiasciwie stereotypy), sa nie-
zmienne, skoro obraz humanisty nie jest jednoznaczny; czy moze uzasad-
nienia stereotypéw> mozna doszukiwa¢ si¢ rowniez W szerszej, powszechnie
nieuswiadomionej, perspektywie kulturowej*.

Problem stereotypu kulturowego wydaje si¢ ztozony, dlatego propono-
wana w artykule perspektywa, dazaca do uogdlnien, nie wyczerpuje
w petni zagadnienia, poniewaz stanowi jedynie rekonesans.

Motywacja rozwoju stereotypow (takich jak na przyktad stu-
dent/absolwent i odrodzeniowy mysliciel) wydaje si¢ nierozstrzygnigta, dla-
tego warto zaczac¢ od skrotowego przegladu rozwoju koncepcji humanizmu.
W tych rozwazaniach przewodnikiem niech bedzie tekst Andrzeja Borow-
skiego Humanizm jako przedmiot wspélczesnej humanistyki5.

2 J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badar nad stereotypem — na przykladzie ste-

reotypu matki, ,Jezyk a Kultura”, t. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: teoria,
metodologia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998,
s. 64.

Ogolnie rzecz biorac, poczatki stereotypu sg ,,nicu§wiadomione”, poniewaz jedng z jego
cech jest schematyczno$¢. Zob. J. Bartminski, Stereotyp jako przedmiot lingwistyki
(cz. 1), ,,Z Probleméw Frazeologii Polskiej i Stowianskiej” 1985, t. 3, red. M. Basaj,
D. Rytel, s. 25-53.

Parafrazujac (i jednoczesnie kontaminujac) definicje dwoch pojeé: ,,perspektywy”
Bartminskiego oraz ,kultury” Alfreda Louisa Kroebera i Clyde’a Kluckhohna, moge
stwierdzi¢, ze na perspektywe kulturowa sktadaja si¢ wzory: sposobow myslenia, struk-
tur semantycznych stow, nabyte i przekazywane glownie poprzez symbole; zasadniczy
trzon perspektywy kulturowej stanowia historycznie naroste i wyselekcjonowane idee,
a szczegdlnie zwigzane z nimi wartosci, skorelowane z punktem widzenia (zob.
J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, W: Jezykowy obraz
sSwiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 109; C. Kluckhohn, Badanie kultury, w: Ele-
menty teorii socjologicznych, ttum. U. Niklas, wyb. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania,
J. Szacki, Warszawa 1975, s. 32; zob. takze: W.J. Burszta, Antropologia kultury, Po-
znan 1998, s. 42).

A. Borowski, Humanizm jako przedmiot wspolczesnej humanistyki, w: Humanizm:
historie pojecia, t. 2, red. A. Borowski, Warszawa 2009, s. 101-148.
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1. Humaniora, humanitas, humanismus — od truizmoéw przez erudy-
cje do wyksztalcenia klasycznego

Na samym poczatku przyjrzyjmy si¢ glownym cechom zmiennego, dy-
namicznego (a jednoczes$nie spojnego) ,,pomystu na czlowieczenstwo™®.
Jednoczes$nie sprawdzmy, czy pewne ramy poznawcze, w ktérych funkcjo-
nujg stereotypy, sa trwate, czy jednak ulegaja zmianie. Nie bedziemy jednak
weryfikowaé zakresow znaczeniowych pojgcia humanitas (chyba ze mowa

bedzie o poszukiwaniu $ladéw stereotypdéw), poniewaz:

Przyttaczajgca na pierwszy rzut oka jest [...] nie tylko liczba samych defi-
nicji i pod-definicji ,,humanizmu”. Wcale nie mniej deprymuje ich wielo-
znacznos$¢ czy wrecz sprzecznosé, a zarazem — €O Z pozoru tylko jest para-
doksalne — dazenie do ich uzgodnienia i ujednolicenia’.

Chciatabym, migdzy innymi na podstawie cytowanego artykutu, skroto-
wo omowi¢ odtwarzang przez badacza ,.konstrukcje refleksji nad humani-
zmem”®. Ksztalt stereotypéw poréwnany ze struktura idei poszerza bowiem
problematyke klisz poznawczych o kwestie kulturowe®.

Jeszcze przedrenesansowe (w sensie formacji estetycznej) trywialne
(trivium) studia humaniora (artes humaniora), wyktadane — jak podaje
Borowski — przez humanistow, w XIV wieku okreslaja wstgpny System
nauczania sztuk wyzwolonych, czyli konkretne przedmioty, na przyktad
gramatyke czy retoryke. Podstawowe umiejgtnosci, nabywane na poczatku
edukacji, majg umozliwi¢ poznanie pozostatych czterech sztuk: lepszych,
bardziej skomplikowanych, operujacych na cyfrach. Pierwsze trzy dotycza
wigc zagadnien nieabstrakcyjnych, ludzkich. Nauka w porzadku trivium nie
jest mozliwa bez tekstu. Jednak mimo ze w poznawaniu retoryki greckiej

Ibidem, s. 106.

Ibidem, s. 105.

Ibidem, s. 110.

Piszac o przesadach i kliszach, nie mam na mysli pejoratywnego odniesienia si¢ do
klisz, ale — wrecz przeciwnie — ich pozytywng funkcje, poniewaz to dzieki przesgdom
jest mozliwe poznanie. Zob. P. Dybel, Przesqd i uprzedzenie, w: Granice rozumienia
i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2005, s. 254, rOw-
niez: 1. Kurcz, Stereotyp, prototypy i procesy kategoryzacji, w: Stereotypy i uprzedze-
nia, red. Z. Chlewinski, I. Kurcz, Warszawa 1992, s. 29-45.

© o N o
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i tacinskiej wykorzystywano literature jako medium, nie poszukiwano
w omawianych dzietach ,,prawdy o cztowieku”.

Odrodzeniowa idea humanitas inaczej proponuje czyta¢ wytwory
pisSmiennictwa antycznego. Literatura — w projekcie edukacyjnym — po-
maga w zdobywaniu szlachetnych umiejetnosci. W pierwszej potowie
XVI wieku rozwaza si¢ wigc wczesnie] niedostrzegane (lub uznawane za
gorsze) podstawowe zagadnienia wiedzy o cztowieku, a objasnianie huma-
nitas jako paideia i philantropia™ pozwala widzie¢ w humaniscie erudyte,
osobe dysponujacg szlachetnymi umiejetnosciami. Dochodzi do przeformu-
towania studia humaniora w studia humanitatis: nauczania zle kojarzacych
si¢ trywialnych dyscyplin w koncepcj¢ pedagogiczng dajaca klasyczne wy-
ksztalcenie literackie.

Dopiero w XIX wieku pojawia si¢ stowo humanismus (ma ono by¢ ger-
manizmem od humanitas™') — wprowadzone przez Friedricha Immanuela
Niethammera'?. Leksem ten ma nazywaé ,,0g0lne wyksztatcenie™*®. Osoba
wyedukowana w duchu humanistycznym nie tylko zna grek¢ czy tacing,
ale rowniez orientuje si¢ W literaturze i kulturze antycznej. Nieobce s3 jej
takze nawigzania do starozytnych watkow: $§wiatopogladowych czy este-
tycznych“. Humanismus, zgodnie z tendencja filozoficzng poczatku XIX
wieku, Kieruje si¢ w strong prawdy o cztowieku, pyta 0 wzorce konstruujace
tozsamos¢, odnosi si¢ — z Owczesnej perspektywy — do probleméw wazkich.
Humanizm, w odniesieniu do dawnych tradycji, nie oznacza juz tylko kon-
kretnych umiejetnosci, znajomosci gramatyki, retoryki czy historii literatury
albo dobrego zachowania i szlachetnosci. XIX-wieczny projekt ogdlnego
wyksztatcenia klasycznego konstruuje jednostke: kontynuatora dawnej tra-
dycji, dziedzica wzorcéw antycznych, ciekawego swoich kulturowych ko-
rzeni. W wizji tej chodzi o uzasadnienie jednosci pewnej tradycji, dlatego

% Ibidem, s. 122-123.

1 H. cancik, Entrohung und Barmherzigkeit, Herrschaft und Wiirde. Antike Grundlagen
von Humanismus, w: Streit um den Humanismus, hrsg. R. Faber, Wiirzburg 2003, s. 36.
F.I. Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie
des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit, Jena 1808.

Niethammer pisze: ,,Der Erziehungsunterricht hat eignen fiir sich bestehenden Zweck,
allgemeine Bildung des Menschen” (pisownia oryginalna), ibidem, s. 76 [Edukacja ma
jeden autonomiczny cel: ogdlne wyksztatcenie cztowieka — ttum. E.W.W.].

Ibidem, s. 76-79; zoh. H. Cancik, op.cit., s. 34-39.
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humanismus otwiera si¢ na kategori¢ rozumienia zamiast sztu-
ki/umiej¢tnosci (humaniora) czy wiedzy (humanitas).

Skrétowy przeglad ewolucji ,,pomystu na cztowieczenstwo” pozwala na
wynotowanie wnioskow dotyczacych migdzy innymi: idei; kategorii nad-
rzednych, jakie obejmujg; obszaru (przedmiotu) zainteresowania danego
projektu.

Tab. 1. Idea, jej kategorie nadrzgdne, domeny, ,,profilowany” wizerunek humanisty
(zob. przypis 15) i aksjologia

Idea Kategoria Domena Wizerunek historyczny™ | a.*
humaniora Umiejetnosé jezyk (gramatyka, | uczen, uczony w zakresie
retoryka) podstawowych nauk )
humanitas wiedza jezyk, literatura, znawca literatury, erudyta,
etyka uczony w zakresie +
szlachetnych umiejetnosci
humanismus | rozumienie jezyk, literatura, znawca kultury antycznej N
kultura, historia
* ,+7 oznacza pozytywna warto$¢ aksjologicznag, ,,-” negatywna; aksjologi¢ uza-

lezniam od warto$ci sensow konotowanych przez dang idee.

Bez watpienia zmienno$¢ projektow edukacyjnych mogla wptyna¢ na
wielo$¢ sposobow obrazowania stereotypow. W jakim stopniu dzisiejsze,
niejednoznaczne wizerunki rezonujzg16 wczesniejsze, historycznie uzasad-
nione klisze poznawcze? Czy moze niejednoznaczno$¢ aksjologiczna obra-
zu humanisty i humanizmu odbija cechy idei, z ktorej stereotyp wyrasta?
By zmierzy¢ si¢ z wymienionymi zagadnieniami, poszukajmy przesadow:
najpierw — w artykutach hastowych wybranych leksykonow i opracowan,
dalej — w najnowszych tekstach, zrdéznicowanych gatunkowo: od praso-
wych'’, przez komentarze internetowe'®, do zartéw/dowcipow™®. Jednocze-

> Wymienione w tabeli wizerunki nie nazywajg jeszcze stereotypu humanisty, poniewaz

ten pojawia si¢ dopiero w efekcie interpretacji idei, funkcjonujacej jako model poznaw-
czy.

Rezonowa¢ w sensie: wzmacnia¢ ideg¢, nawigzujac do zrodta tej idei. Zob. rezonowaé
[hasto], w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958—
1969, wersja online: http://sjp.pwn.pl/doroszewski/rezonowac-11;5490050.html [dostep:
16.04.2016].

W sumie 14 artykutdéw tematycznych, to znaczy poruszajacych zagadnienia humanisty
1 humanizmu (bez ujecia historycznego). Wykaz zrédet podaje w bibliografii.

16

17
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$nie pomijam — proponowane przez teoretykow — badania ankietowe, po-
niewaz materiat j¢zykowy pochodzacy ze stron internetowych, w ktorych
tre§ci pojawiaja sie odpowiedzi na pytania: ,,Kto to humanista?” (Z1a)®,
(Z1b), ,,Kto to jest humanista?” (Z4), na polecenie ,,Wyjasnij pojecie huma-
nista” (Z6), albo po prostu wypowiedzi definiujgce to pojecie (PD), (TW),
(Z2), (Z7a), (Z7b), (SP), (G2), (G3), (GP), (MD), (LO)?, lepiej moze od-
dawac¢ kulturowy stereotyp niz przeprowadzenie wywiad(')wzz.

Polskie rozwazania literaturoznawcze nad stereotypem skupiajg si¢ wo-
kot dwoch jego aspektow: semantycznego® i/lub formalnego®. Refleksje
lingwistyczne z kolei dotycza tresci oraz ksztaltu klisz poznawczych, a tak-
ze konotacji i wartoéci aksjologicznej”®. Kluczowymi pojeciami W jezyko-
znawczej analizie stereotypu sg wiec: faseta/domena, konotacja, wiedza
presuponowana.

18 Zgromadzono 307 komentarzy. Teksty pochodza ze stron internetowych: 4 fordéw, co

stanowi 43% wszystkich zebranych komentarzy; 3 blogow obejmujacych 16%
uwzglednionych komentarzy; 4 zapytan skierowanych na strong zapytaj.onet.pl — 36%
zebranych komentarzy; 2 kont utworzonych na portalu Facebook.pl, ktére zawierajg 6%
zliczonych komentarzy.

Zebratam w sumie 11 réznych dowcipow z czterech stron internetowych (SP, AN1,
PR), z czego 8 z jednego konta utworzonego na portalu Facebook.pl (BH).

Rozwiazanie skrotow umieszczam na koncu artykuhu.

Definicje odnalezione w Internecie pochodzg nie tylko ze stron typu: zapytaj.onet.pl
(37), ale rowniez z forow (32) i dyskusji prowadzonych na temat artykutow (18) czy
wpiséw blogowych (23). Lacznie zgromadzitam 110 definicji humanisty.

Na temat analiz danych ankietowych w badaniu stereotypu: J. Bartminski, Podstawy
lingwistycznych badan, s. 74-77. O problemach w omawianiu kwestionariuszy — zob.
np. H. Widla, O nieprawidtowym stosowaniu narzedzi statystycznych w badaniach an-
kietowych, ,,Neofilolog” 2009, nr 32, s. 189-198.

J. Prokop, Uniwersum polskie. Literatura, wyobraznia zbiorowa, mity polityczne, Kra-
kow 1993; B. Skarga, Tozsamosé, ja i pamieé, ,,Znak” 1995, nr 5, s. 4-19; B. Szacka,
O pamieci spolecznej, ,,Znak” 1995, nr 5, s. 68—76.

K. Bartoszynski, Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych,
w: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1971, s. 127-148; J. Swiech, Piesn niepodlegla. Model poezji konspiracyjnej
1939-1945, Warszawa 1982.

Zob. np. W. Pisarek, Wyobrazenia o polskich stereotypach regionalnych, ,Zeszyty
Prasoznawcze” 1975, z. 1, s. 73-78; K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw naro-
dowosci, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1976, nr 1, s. 5-26; J. Bartminski, J. Panasiuk, Ste-
reotypy jezykowe, w: Encyklopedia kultury polskiej XX w., red. J. Bartminski, Wroctaw
1993, s. 363-387. Zob. rowniez po$wiecony problemowi stereotypu tom 12 serii ,,Jezyk
a Kultura”.
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Za Krystyna Pisarkowa przyjmuje¢, ze stereotyp konotuje tresci ,,0 uczu-
ciowym zabarwieniu”?. Natomiast wiedza presuponowana pozwala umie-
Sci¢ sensy w kulturze, z ktorej pochodzi analizowany materiat jezykowy.
Rekonstrukcja stereotypu polega wiec na tym, by z zebranych reprezentacji
tekstowych wyodrebni¢ cechy humanisty — w celu omowienia sposobu pro-
filowania przesadow i wskazania faset, wedlug ktorych nadawane sg kli-
szom okres$lone jakosci.

2. Stereotyp humanisty
2.1. Dane systemowe — definicje?’

Hasta stownikowe powinny zachowywaé interpretacj¢ idei, w ramach
ktorej powstaly. Ze wzgledu na to zalozenie w tej czeSci artykulu material
leksykograficzny i encyklopedyczny porzadkuje chronologicznie. Ponizszy
wykaz obejmuje definicje pojecia humanista (wigkszo$¢ przyktadow) oraz
poje¢ humanizm, humaniora, humanitas.

1. JM rejestruje hasto humanitas, czyli: ,,sktonno$¢ ku zachowaniu,
bacznos¢ rozum i wyéwiczenie w wyzwolonych naukach, wdzigczne oby-
czaje, erudycja”.

2. SL zawiera wyjasnienie poje¢: humanista — ,,ludzki pan” oraz humani-
tas — ,,ludzkos$¢, lubieznos¢, obyczajnos¢, grzecznos¢; poczciwose”.

3. SWil podaje znaczenia leksemu humanista — ,,(z fran.) 1. przyjaciel
ludzi, ludzkosci, 2. ludzki pan, popularny, 3. przeno$nie: bieglty w jezykach,
szkolny, uczony”.

4. EO z 1863 r. rejestruje hasta humaniora — ,,dostownie z tacinskiego:
przedmioty bardziej ludzkie, tak w ogdle nazywajg si¢ rzeczy odnoszace si¢
do uszlachetniania cztowieka, a zatem mianowicie nauki wyzwolone,
po szczegole za$ filologiczne; studia humaniora — mniej wigcej to samo, co
humaniora; po szczegdle rozumiemy pod niemi: etyke, estetyke, albo tez
okonomij¢ narodowa; humanista, to samo co filolog, gramatyk; studyjami
humanistycznemi nazywaja si¢ te nauki, do ktérych potrzebng jest gruntow-
na znajomos¢ jezykow starozytnych”; humanizm to ,,zakres wszystkich na-

% K. Pisarkowa, op.cit., s. 6.
T Grupy i typy tekstow wyodrebniam za: J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan.
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uk, stuzacych wyksztalceniu, w $cislejszym znaczeniu oznacza system pe-
dagogiczny, opierajacy cate uksztatcenie na nauce jezykoéw starozytnych,
w czem stanowi przeciwienstwo z tak zwanym filantropinizmem”.

5. SWar definiuje humaniste jako ,,1. zwolennika humanizmu, humani-
stycznego kierunku w nauczaniu i literaturze, klasyka, 2. przyjaciela ludzi,
ludzkosci, filantropa, 3. pana ludzkiego popularnego, 4. cztowieka biegltego
w jezykach, filologa, gramatyka”.

6. SDor podaje nastepujgce wyjasnienia leksemu humanista: ,,1. zwolen-
nik, przedstawiciel humanizmu, uczony epoki Odrodzenia, kontynuator po-
gladow uczonych Odrodzenia; 2. specjalista w zakresie nauk humanistycz-
nych; 3. studiujacy humanistyke”.

7. SDn powtarza wyjasnienia (1-2) pojecia humanista za SDor, ale trze-
cie znaczenie jest szersze: ,,cztowiek o szerokich zainteresowaniach huma-
nistycznych”.

8. SD wskazuje te same znaczenia (1-2) pojecia humanista co SDor,
natomiast w trzecim znaczeniu definiuje humaniste jako ,,cztowieka maja-
cego wyksztalcenie humanistyczne”.

9. WS podaje nastepujace znaczenia leksemu humanista: ,,1. czlowiek
odrodzenia [por. SDor — EW.W.], 2. mitujacy cztowieka [por. JM, SL,
SWil — EW.W.]; 3. filolog [por. SWil, EO — EW.W.]; 4. uczen [por. IM —
EW.W.]".

Podsumowaniem powyzszego zestawienia niech bedzie uktad tabelarycz-
ny, obejmujacy: kategorie nadrzedne, nazwg idei, do ktorej nawigzuje wyja-
$nienie pojecia, domeng, wizerunek i warto$¢ aksjologiczng.
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Tab. 2. Definicja a kategoria; idea; domena; wizerunek i aksjologia

Zrédto Kategorie Idea Domena Wizerunek
IM umiejetno- | humaniora, zachowanie, | HUMANISTA-UCZEN (a)*®
Sci, humanitas etyka H.-UCZONY W ZAKRESIE
wiedza NAUK PODSTAWOWYCH
(b)
H.-ERUDYTA (c)
SL umiejetnosei | deleksykalizacja | zachowanie, | H.-LUDZKI PAN (d)
pojecia etyka
humanitas
SWil umiejetnosci | deleksykaliza- zachowanie, | H.-LUDZKI PAN (d)
cja pojecia etyka
humanitas
humanitas jezyk H.-UCZEN (a)
H.-UCZONY
W ZAKRESIE JEZYKOW
KLASYCZNYCH (e)
EO umiej¢tno- humanitas literatura, H.-UCZEN (a)
Sci, rozu- jezyk H.-UCZONY W ZAKRESIE
mienie JEZYKOW (e)
SWar umiejetno- humanismus jezyk, litera- | H.-ZNAWCA KLASYCY-
$ci, rozu- tura, kultura, | ZMU (f)
mienie, historia
wiedza deleksykalizacja | zachowanie, | H.-LUDZKI PAN (d)
pojecia humani- | etyka
tas
humanitas jezyk H.-UCZONY W ZAKRESIE
JEZYKOW
SDor profesja, humanitas, jezyk, H.-INTELEKTUALISTA (g),
SDn wyksztatce- | humanismus literatura, H.-SPECJALISTA (h) H.-
SD nie, zaintere- kultura STUDENT (a’)
sowanie
WS umiejetno- humaniora, jezyk HUMANISTA-UCZEN (a)
Sci, humanitas H.-UCZONY W ZAKRESIE
wiedza JEZYKOW (e)
deleksykaliza- zachowanie, | H.-LUDZKI PAN (d)
cjapojecia hu- | etyka
manitas
humanismus literatura, H.-ZNAWCA KLASYCY-
kultura, ZMU (f)
historia

8 Znaczniki (a), (b) itd. oznaczaja kolejne deskrypcje humanisty; (a’), (b*) itd. maja by¢
uszczegdtowieniem (a), (b) itd.
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W niniejszym uktadzie oddzielam formy zdeleksykalizowane od tych
profilowanych przez ideg, cho¢ niewatpliwie kazde z poje¢ wchodzi w sktad
spojnego modelu kognitywnego, w ramach ktérego mozna wyodrebni¢ r6z-
ne stereotypy. Przyktadowo: wyabstrahowanie wizerunku H.-LUDZKI PAN
pozwala przesledzi¢ zmiany wizerunkéw humanisty (SL — pierwsze i jedyne
znaczenie, SWil — pierwsze, lecz niejedyne znaczenie, EO — trzecie znacze-
nie, SWar — drugie znaczenie, SDor, SDn, SD — nie rejestruja takiego zna-
czenia, WS — w drugim znaczeniu).

Obraz humanisty, zawarty w definicji, zmierza ku profilowaniu stereoty-
pow, ale nie jest z nim tozsamy, poniewaz definicje z zalozenia wymie-
niajg tylko cechy esencjalne, jednak moga zawiera¢ tez ,,Subiektywnie de-
terminowane wyobrazenie przedmiotu™®. Na podstawie danych systemo-
wych (leksykograficznych) wymieni¢ jako$ci wlasciwe wszystkim desygna-
tom poszczegolnych klas Aumanistow; sa to: d1: ‘uczony, uczen w zakresie
jezykow klasycznych i/lub nauk (studiow) filologicznych (humanistycz-
nych)’ (SWil, EO, SDor, SD, SDn, WS), d2: ‘cztowiek zyczliwy, taskawy’
(JM, SL, SWil, SWar, WS). Od razu nalezy podkresli¢, ze to pierwsze zna-
czenie (z dzisiejszej perspektywy) jest podstawowe. Natomiast zmiana zna-
czenia przebiegata od dostownego (humanitas — cztowieczenstwo, stad hu-
manista — ,,ludzki pan, przyjacielowi chetliwy”) do metaforycznego (huma-
nitas — znajomos$¢ klasycznych jezykdéw, humanista oznacza juz ,,znawce
jezykow klasycznych”)30.

2.2. Teksty

W tej czesdci rozwazan interesuja mnie typowe, wartosciujgce, potoczne
okreslenia humanisty oraz jego cechy opisowe, wynikajace z subiektywnych
konotacji, dlatego przygladam si¢ juz nie definicjom, ale uzyciom tego sto-
wa w tekstach®!. Przy porzadkowaniu zgromadzonego materiatu, zgodnie

z propozycja Bartminskiego, mozna wydzieli¢ topos, formutg i idiom™.

J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan, s. 64.

Por. tre$¢ definicji SWil z definicjami wcze$niejszymi i pdzniejszymi (poza WS).
Zob. przypisy 20-22 (s. 43) oraz Wykaz Zrédet (s. 60-65).

Zob. J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan; idem, Stereotyp jako przedmiot.

W oW w
N B O
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W obrebie toposéw znajduja si¢ ustabilizowane semantycznie, lecz nieregu-
larne formalnie wyrazenia. Formutly sg trwale tresciowo (jak toposy) i maja
statg budowe formalng (inaczej niz toposy). Idiomy, w przeciwienstwie do
toposoéw 1 formut, nie majg jasnej motywacji semantycznej, ale ich ksztatt
jest ustabilizowany (jak w formutach). Mozna poda¢ wigc takie przyktady
stereotypow:

1. Humanis$ci sg ludzmi gruntownie wyksztatconymi — topos.

2. Cztowiek renesansu — formuta.

3. Cztowiek witruwianski — idiom (ilustracja Leonarda da Vinciego do
traktatu Witruwiusza o architekturze ma oddawaé cechy antyczne-
go/klasycznego projektu antropocentrycznego i jest jednoczesnie jego meta-
fora; szkic ten nie przedstawia jedynie tak zwanego Homo Quadratus)®.

Juz zaprezentowane przyklady ilustruja problemy, z jakimi wigze si¢
analiza stereotypu. Formalno-semantyczne uporzadkowanie materialu jezy-
kowego nie jest jednoznaczne z werbalng rekonstrukcja wizerunku ,,obrazu
w glowie ludzi i rzeczy™. Je$li analiza toposu i formuty moze z tatwoscia
doprowadzi¢ do odtworzenia frazy omawiajacej typu: HUMANISTA
TO CZLOWIEK WSZECHSTRONNY, tak skrotowy opis idiomu (i nie-
rzadko formuty) nie jest mozliwy bez odniesienia si¢ do wiedzy presupo-
nowanej35, co rowniez potwierdza zatozenie o kulturowym zakorzenieniu
przesadow (nie tylko w aspekcie ich powstawania, ale i1 analizy).

W idiomach niejasno$¢ motywacji semantycznej przy jednoczesnym statym uksztalto-
waniu formalnym wigze si¢ z metaforyzacjg sensu badz z jego utrwaleniem, powtarza-
nym ,,mechanicznie”. Por. przyktady: cztowiek witruwiariski i ironiczne jasny jak filozo-
fia niemiecka. Drugi przyklad podaj¢ za: K. Pisarkowa, op.Cit., s. 15. Poniewaz
w zgromadzonych przeze mnie przyktadach trudno okresli¢ stopien utrwalenia seman-
tyczno-formalnego, nie wyodrebniam idioméw. Zob. rozdziat 2.2.3 (s. 52-53).

Zob. F. Zbllner, Anthropomorphismus: Das Maf3 des Menschen in der Architektur
von Vitruv bis Le Corbusier, w: Ist der Mensch das Maf3 aller Dinge? Beitrige zur
Aktualitit des Protagoras, hrsg. O. Neumaier, Mohnesee 2004, s. 310-311, 320-326.

J. Bartminski, Stereotyp jako przedmiot, s. 39.

G. Sawicka, Funkcje stereotypu w nominacji jezykowej, w: Stereotyp jako przedmiot,
s. 146-154; U.M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja
funkcji stereotypow w komunikacji miedzykulturowej, w: Stereotyp jako przedmiot,
s. 11-30.

33

34
35



49
Ewelina Wozniak-Wrzesinska, ,, Umyst to za mato” ...

2.2.1. Toposy

Toposy (T) obejmujg 67,5% wyrazen sposrod zgormadzonych danych
jezykowych. Wérdd nich mozna wyodrgbni¢ toposy o strukturze logicznego
sadu, bezokolicznika lub rownowaznika. Analizy (T) pozwalaja na wyr6z-
nienie nast¢pujacych fraz deskrypcyjnych (obok podaj¢ najbardziej repre-
zentatywne lub zaskakujace przyktady):

(a’) H.-STUDENT KIERUNKOW HUMANISTYCZNYCH - (17,8%)°°,
na przyktad: ,studenci kierunkow humanistycznych majg szeroki wa-
chlarz mozliwosci” (G3);

(i)¥ H.-CZLOWIEK Z NIEPRZYDATNA WIEDZA / Z NIEPRAK-
TYCZNYMI UMIEJETNOSCIAMI — (17,8%) ,,na rynku pracy nie ma dla
nas [humanistow — E.W.W.] miejsca, a wiedza, jaka zdobywamy, jest nie-
praktyczna i w zasadzie niepotrzebna” (LO), ,,Moja kolezanka, dokto-
rantka humanistycznego, cho¢ niepraktycznego kierunku” (TW);

(j) H.-NIEINZYNIER — (7,2%) ,.,humanistg jest dzi$ kazdy nie-inzynier”
(AN2);

(h’) H.-ABSOLWENT KIERUNKOW HUMANISTYCZNYCH -
(7,2%) ,,Problemem jest roéwniez wielka nadpodaz absolwentéw Kierun-
kéw humanistycznych” (AN1), ,,.Dzisiaj pewnie bardziej chodzitoby o ab-
solwenta humanistyki” (GU);

(b>) H.-CZLOWIEK MAJACY TAK ZWANE , KOMPETENCIJE
MIEKKIE” — (7,2%) ,,humanista to czlowiek o kompetencjach miekkich,
0 umiejetnosci orientowania si¢ w relacjach migdzyludzkich, spotecznych
I politycznych, o umiejetnosci zrozumienia komunikatow i przekazow
kulturowych” (MD);

(g) H.-CZLOWIEK INTELIGENTNY - (6,2%) ,,Bycie humanista po-
winno oznacza¢ kogos, kto nie dos¢, ze jest wszechstronny i inteligentny,
to potrafi sobie jeszcze poradzi¢ z przeciwnosciami” (TW);

(k) H.-IDEALISTA — (5,8%) ,,Humanisci poddajg si¢ pogoni za ideali-
stycznymi marzeniami” (MP);

% Liczba procent w nawiasie wskazuje na czesto$¢ pojawiania si¢ danej frazy posrod
wszystkich toposow.

%" W tab. 2 znaczniki bedace deskrypcja humanisty koncza sie na (h), stad opis drugiej
frazy zaczyna si¢ od (i).
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() H.-CZEOWIEK CIEKAWY SWIATA — (5,8%) ,,Humanista to dla
mnie osoba ciekawa swiata” (G2);

(m) H.-CZLOWIEK ZAGUBIONY - (4,8%) ,,Problemem wydaje mi si¢
by¢ tez to, ze wielu «humanistow» nie wie co chce w zyciu robic...”
(AN1);

(n) H.-CZLOWIEK O UNIWERSALNYCH ZAINTERESOWA-
NIACH - (4,8%) ,,Humanisci nie badzcie uniwersalni (bo co do wszyst-
kiego, to do..)!” (TW), ,,humanisci maja uniwersalng wiedze” (PD);

(@) H--NAUCZYCIEL (NAUK HUMANISTYCZNYCH) — (4,3%) ,,hu-
manista to nauczyciel nauk humanistycznych” (Z1b);

(0) H.-KONTESTATOR — (4,3%) ,,Spoteczenstwo potrzebuje humani-
stow, kontestatorow, wolnomyslicieli” (AN1);

(p) H.-INDYWIDUALISTA - (3,4%) ,,W przypadku humanisty rozwaj
znowu jest raczej indywidualny” (MP);

(r) H.-CZLOWIEK TRACACY CZAS — (1,9%) ,,HUMANISCI — mi-
strzowie straconego czasu” (AN1);

(s) H.-CZLOWIEK AMBITNY - (1%) ,,To wlasnie humanistow wyr6z-
nia ambicja” (LO);

(d’) H.-CZLOWIEK SZLACHETNY - (0,5%) ,,Humanista jest cztowie-
kiem szlachetnym” (SA).

Dwa frazowe opisy toposow sa identyczne z deskrypcjami definicji
(H.-INTELEKTUALISTA, H.-UCZEN). Poza tym cztery przyktady dopre-
cyzowuja/konkretyzuja znaczenia (a), (b), (d), (W)®, czyli: (2°), (b"), (d’),
(h’). Tym samym — wizerunek, odtworzony na podstawie tekstow, w pew-
nym stopniu oddaje idee humanitas oraz humanismus. Warto nadmienié, ze
kategoria ,.kompetencji migkkich” nawigzuje do umiejetnosci w zakresie
nauk blizszych cztowiekowi, podstawowych, czyli trivium, ale juz w ra-
mach idei humanitas, nie humaniora, poniewaz o ile ta pierwsza konotowa-

fa pozytywne warto$ci — druga juz niekoniecznie®.

% H.-STUDENT KIERUNKOW HUMANISTYCZNYCH; H-CZLOWIEK MAJACY
TAK ZWANE ,KOMPETENCJE MIEKKIE”; H.-CZLOWIEK SZLACHETNY;
H.-ABSOLWENT STUDIOW HUMANISTYCZNY CH.

% A. Borowski, op.cit., s. 120.
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2.2.2. Formuly

Formuty (F) zawieraja si¢ w 30,5% zgromadzonego materiatu jezykowe-
go. Budowa frazy deskrypcyjnej jest taka sama jak (F), ktorej ksztalt jezy-
kowy jest juz ustabilizowany. Do (F) zaliczaja si¢ wyrazenia:

(€), (n) H.-CZLOWIEK WSZECHSTRONNY (55%),

(n’) H.-CZLOWIEK RENESANSU/ODRODZENIA (19,8%),

(¢’) H.-CZLOWIEK DOBRY Z JEZYKA POLSKIEGO™ (18,7%),

(c), (n) H.-CZLOWIEK OBYTY (3,3%),

(c), (n) H.-CZLOWIEK OCZYTANY (3,3%).

Relacja gradacyjna miedzy (T), (F) i definicjami nie rozktada si¢ jedno-
kierunkowo, poniewaz w jednym przykladzie wizerunek humanisty wyla-
niajacy si¢ z (F) nie wydaje si¢ ogolniejszy niz ten wyodrgbniony z (T) lub
z definicji*'. Weryfikacje stopnia uszczegdtowienia cechy w profilowaniu
wizerunku humanisty umozliwia konstrukcja logiczna typu: Kazdy
(x’)cztowiek renesansu jest (x)obyty, ale nie kazdy czlowiek (x)obyty jest
(x’)cztowiekiem renesansu albo Kazdy (x’)erudyta jest (x)cztowiekiem oczy-
tanym, ale nie kazdy (x)cztowiek oczytany jest (x’)erudytg i tak dalej. Tym
samym mozna wskaza¢ ceche ogolng (x) 1 cechy ja uszczegdtawiajace (x’),
dlatego jakosci ,,tworzace tres¢ semantyczng stereotypu maja uklad radia-
cyjny i strefowy”42.

Poza tym bogactwo cech utrwalonych w (T) — od (i) do (s) oraz (a’), (b’),
(d”), (h”) — $wiadczy o ich nietrwatosci systemowej, podczas gdy (F) — ubo-
gie jakosciowo (c), (0), (c’) (¢’) — maja ustabilizowang posta¢ formalng
1 stalg tresé®.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na ideg, do jakiej nawigzujg (F). Wedlug
renesansowego projektu humanitas erudyta miat znac¢ jezyki klasyczne, by¢
wszechstronny, obyty i oczytany. Zresztg te same cechy, ale dotyczace innej
dyscypliny, domeny gwarantowato ,,0g6lne wyksztalcenie klasyczne”
(humanismus).

% Takie okreélenie humanisty pojawito si¢ na portalu dla nastolatkéw/uczniow (Zla) —
(Z8). Zob. Wykaz zZrédet (s. 62—63).

*' H.-CZLOWIEK DOBRY Z JEZYKA POLSKIEGO.

2 J. Bartminski, Stereotyp jako przedmiot, s. 65.

* Formuly najcze$ciej pojawiaja sie w odpowiedziach na pytania (Z1-Z8) i dyskusjach
(NK, MP, PD, TW, BH, LO).
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2.2.3. Nietypowe formuly44

Posrod zebranych danych jezykowych mozna wskazaé dwa wyrazenia
(zob. nizej: 1, 2), ktorych semantyczna motywacja wydaje si¢ jasna45.
Z kolei posta¢ formalna jednego z nich (zob. nizej: 1) moze przyjmowac
fakultatywna graﬁq46. Naleza do nich nastepujace przyktady:

1. prawdziwy humanista/Humanista (40%),

2. ,,humanista” (60%), (presuponuje formule: tak zwany ,,humanista”).

Wyodrgbnione wyrazenia mozna przedstawi¢ w dwoch typach fraz
omawiajacych:

1. (n’) H.-CZLOWIEK RENESANSU/ODRODZENIA,

2. (t) H.-CZLOWIEK NIEBEDACY H. I NAZYWAJACY SIEBIE H.,
a jednoczesénie z konotacja cech: (i), (j), (s) oraz (e”), (h*)*".

Odtworzenie odpowiednich formut nie bytloby mozliwe, gdyby nie pre-
suponowana wiedza kulturowa. Prawdziwy, stereotypowy humani-
sta/Humanista jest przeciwstawiany ,,humanistom”. Ci drudzy to wielbiciele
jezyka polskiego, niecierpigcy jednocze$nie matematyki, ktorzy nazywaja
siebie humanistami, poniewaz nie majg predyspozycji do zdobycia wy-
ksztatcenia politechnicznego/niechumanistycznego. Z tego wzgledu z per-
spektywy niehumanisty, a z punktu widzenia wszechstronnos$ci, uniwersal-
nosci, renesansowej idei takie znaczenie omawianego wyrazu jest umiesz-
czane w cudzystowie*®,

O ile pierwsze z wyrazen nawigzuje do idei humanitas i nazywa ,,kogo$
lepszego”, o tyle drugie wskazuje na negatywnie wartosciowany wizeru-
nek — kojarzony ze studia humaniora — ucznia pozbawionego polotu, odbie-
rajacego nauki wstepne, ,,gorsze”.

44
45
46

Zob. przypisy nizej.

Pod tym wzgledem wyrazenia 1, 2 moga by¢ formuta.

Pod tym wzgledem wyrazenie 1 nie spelnia warunkow do bycia formuta.

" H.-CZLOWIEK BEZ PRAKTYCZNYCH UMIEJETNOSCI/WIEDZY; H.-NIEINZY-
NIER; H.-CZLOWIEK TRACACY CZAS; H.-CZLOWIEK DOBRY Z JEZYKA
POLSKIEGO; H.-ABSOLWENT STUDIOW HUMANISTYCZNYCH.

Zreszta 1 to wyjasnienie nie wyczerpuje w pelni schematycznej motywacji znaczenia
,humanisty” jako kogo$, kto siebie nazywa humanistg, a nim nie jest. Poza niespetnia-
niem warunkéw do bycia cztowiekiem odrodzenia, obraz ,,humanisty” profiluje réwniez
spoleczne ustabilizowanie tej motywacji, ktora to z kolei jest efektem nie tyle btednego
samookreslenia, ile konsekwencji podzialu (i poglebiania tego podzialu) nauk na tak
zwane humanistyczne i przyrodnicze.

48
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Wazng konsekwencja wyodrebnienia nietypowych formut jest pojawie-
nie sie cechy prawdziwosci i powiazanej z nia typowosci®". Wiadomo juz,
ze prawdziwy humanista to czlowiek renesansu: obyty, wszechstronny,
oczytany, o uniwersalnych zainteresowaniach. Przyjrzyjmy si¢ wi¢c innym
charakterystykom humanisty.

2.3. Jakosci i warto$¢ aksjologiczna

Czes¢ sposrod zgromadzonych (T) i (F) zawiera nie tylko oceng pewnych
cech humanisty, ale rowniez wyrazenia opisujace jakosci*’. Frazy i pochod-
ne od nich derywaty mieszcza w sobie bowiem wtasciwo$ci humanisty, kto-
rego obraz jest presuponowany, jednak dopiero po wyodrebnieniu seman-
tycznych sktadnikéw stereotypu (mowa o jako$ciach).

2.3.1. Jakosci

Do najczgscie] wymienianych przymiotéw humanisty naleZaf’l:
wyksztatcony (50), niepraktyczny (34), rozumiejacy (30)°?, innowacyjny
(26), potrzebny (24), bezrobotny (22), elastyczny (22), wszechstronny (21),
prawdziwy (18)*3, swiadomy (18)>*, wymagajacy (16)>, kreatywny (14),
niekonkretny (14), niespecjalistyczny (14), inteligentny (13), naiwny (12)°,
biedny (11)*’, dumny (11), niespelniony (11), nielogiczny/niemyslacy lo-

A. Wierzbicka, Nazwy zwierzgt, w: O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski,
R. Tokarski, Lublin 1993, s. 251-267.

Por. zdania: ,,Kiedy moéwi si¢ o humanistach, to wigkszo$ci ludzi niemal natychmiast
przychodzi na mysl leniwy uczen” (LO), ,,W przypadku humanisty rozwdj znowu jest
raczej indywidualny” i ,,Humanista jest cztowiekiem szlachetnym”.

Lacznie sklasyfikowano 506 nazw i stow pochodnych od okreslen nazywajacych huma-
nist¢. Wymieniam te, ktore pojawiaty si¢ wigcej niz dwukrotnie. Frekwencj¢ podaje
W nawiasie.

Humanista rozumie kulture, w ktorej zyje.

Prawdziwy Humanista’humanista stoi w opozycji do humanisty/,,humanisty”.
Swiadomy: swojej wartosci (7); kultury, w ktorej zyje (11).

Humanista jest wymagajacy wobec swojego przysztego pracodawcy.

Humanista jest naiwny, poniewaz sam wybiera $ciezke rozwoju, ktéra w efekcie nie
przynosi materialnych zyskow.

W przeciwienstwie do bogatego, dobrze zarabiajacego niehumanisty.

50

51

52
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gicznie (10), marzacy (10), piszacy (8), uniwersalny (8), glupi (6)>, grafo-
manski (6), niezdecydowany (6), kiepski (5), cenny (4), desperacki (4),
ludzki (4), szlachetny (4), fatalny (3), obyty (3), oczytany (3), zyciowy (3).

Obszerna lista cech zacheca do zadania pytania o jakosci a) ,,typowe”,
,hormalne”, stereotypoweGO, b) ,jadrowe”, ,,istotne”, kategorialneGl. Te
pierwsze opisujg zwyczajowe cechy humanisty, drugie natomiast przystugu-
ja humanistom i nie przystuguja niechumanistom, dlatego jakos$ci ,,nor-
malne”, ,typowe” moga uzupelnia¢ waski zespdt jakosci ,,jadrowych”,
»istotnych”. Negacja cechy stereotypowej wyodrebnia sposréd humanistow
,hietypowego” dla spoteczenstwa humanist¢. Natomiast negacja cechy ka-
tegorialnej tworzy wyrazenie pozbawione sensu®’. Zastanéwmy sie wiec,
czy zdanie: On jest humanistq, ale nie jest *wyksztalcony® wydaje si¢ do-
rzeczne.

Poniewaz nie moge powota¢ si¢ na dane ankietowe®, sprawdze sensow-
no$¢ powyzszej konstatacji w zestawieniu z definicjami (rozdziat 2.1.), tym
samym zapytam o cechy nie tylko kategorialne, ale i ,kulturowe”, ktore
moga okazac si¢ stereotypowe.

Stownikowe i encyklopedyczne znaczenia pojgcia humanisty mozna
sprowadzi¢ do dwoch podstawowych definicji, przypomne, dl: ‘uczony
w zakresie jezykow klasycznych i/lub nauk (studiow) filologicznych (hu-
manistycznych)’ (SWil, EO, SDor), d2: ‘cztowiek zyczliwy, taskawy’ (JM,
SL, SWil).

%8 Humanista jest ghupi, poniewaz sam wybiera Sciezke rozwoju, ktora nie przynosi mate-

rialnych zyskow.
% A. Wierzbicka, op.cit.
% J. Bartminski, Definicja leksykograficzna a opis jezyka, w: Sfownictwo w opisie jezyka,
red. K. Polanski, Katowice 1984, s. 19.
J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan, s. 67-70.
%2 Ibidem, s. 75.
% W miejsce oznaczone ,,*” nalezaloby wstawié¢ kazda z cech, by zweryfikowa¢, ktore
jakosci sg kategorialne.
Bartminski powotuje si¢ zar6wno na definicje, jak i na dane ankietowe: J. Bartminski,
Podstawy lingwistycznych badarn; idem, Stereotyp jako przedmiot. Mnie interesuje bar-
dziej kulturowe niz systemowe czy zwyczajowe zakotwiczenie stereotypu, dlatego zre-
zygnowatam z analiz ankiet na rzecz przyjrzenia si¢ historii idei humanisty i humanitas.
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Jesli genus proximum d1% jest pojecie uczonego, to trudno wyobrazié
sobie, ze humanistq jest ktos, kto nie jest *wyksztalcony. Jesli differentia
specifica dl1 jest ,,zakres jezykow klasycznych i/lub nauk (studiow) filolo-
gicznych (humanistycznych)”, to bezsensowne wydaje si¢ stwierdzenie: On
jest humanistq, ale nie jest *wyksztatcony. Mozna wiec przyjac, ze ,,bycie
wyksztalconym” opisuje ceche kategorialng humanisty, co rowniez potwier-
dza najwyzsza frekwencja wystepowania tego okreslenia®.

Poszukujac jakosci ,,typowych”, ,,normalnych”, wreszcie ,,kulturowych”,
zastanowmy sie nad ,.cechami pochodnymi semantycznie™®’ do d1 i d2.

Okreslenia: ,,bycie piszacym”, ,bycie oczytanym” (w kontek$cie albo
studiowania literatury — studia humanitatis, albo wykorzystywania jej jako
medium do nauki gramatyki i retoryki — studia humaniora), ,,bycie wszech-
stronnym”, ,,bycie uniwersalnym” (zarowno w perspektywie humanitas —
erudycja, jak i humanismus — og6élne wyksztatcenie klasyczne), ,,bycie ro-
zumiejacym” (nawigzujace do projektu humanismus) uzupetniajg d1. Nato-
miast ,,bycie zyciowym”, ,,bycie szlachetnym”, ,,bycie ludzkim” (dostowne
objasnianie paideia i philantropia) doprecyzowuja d2.

Wspomniang wspotczesng wyrazistos¢ d1 potwierdzaja dane liczbowe
z przeprowadzonego badania: jakosci pochodne semantycznie od d1 wyste-
puja zdecydowanie cze¢sciej niz te, ktore wzbogacaja semantyke d2 (ostatnie
cechy z listy w catym zestawie jakosci pojawily si¢ trzy oraz cztery razy).

Jesli przypomnimy sobie znaczenie ,,nauk trywialnych” (trivium), wy-
ktadanych w systemie humaniora, okaze si¢, ze ,,bycie myslacym nielogicz-
nie”, ,.bycie niekonkretnym”, ,.bycie niespecjalistycznym” to echa jednej
z idet ,,projektujacej cztowieczenstwo”, ktorych jednoczesnie trudno jest si¢
doszuka¢ w d11d2.

Opis warto$ciowania stereotypu z pewnoscig okaze si¢ tatwiejszy po wy-
odrebnieniu odpowiednich faset® i przyporzadkowaniu do nich cech.

% Genus proximum d2 jest po prostu ,.czlowiek”. Trudno jednak porownywaé dl i d2,

skoro druga z definicji nawigzuje budowa do tak zwanych definicji zakresowych. Takie
sg tez okreslenia pojecia ,,humanisty” w JM, SL oraz w cze¢$ci hasta SWil.

O relacji frekwencja — cecha kategorialna zob. np. J. Bartminski, Podstawy lingwistycz-
nych badan, s. 73-74.

®" Ibidem, s. 73.

J. Bartminski, Punkt widzenia, s. 121.
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W charakterystykach humanisty mozna wskaza¢ nastepujace aspekty:
U — cechy umystowe, efekt wyksztatcenia,

P — cechy psychiczne,

S — cechy spoteczne (w stosunku do ludzi i ich wytworéw),

SOC — cechy socjalne (dotyczace statusu majatkowego),

E — cechy etyczne.

Do wymienionych faset/aspektow (AP) mozna przyporzadkowac nastg-
pujace cechy/jakosci:

Tab. 3. Cecha/jako$¢ humanisty a faseta/aspekt

CECHA/JAKOSC AP

Jest: wszechstronny, niemys$lacy logicznie, uniwersalny U

Jest: rozumiejacy, innowacyjny, elastyczny, $wiadomy, kreatywny,
niespetniony, piszacy, grafomanski, kiepski, obyty, oczytany, nie- | US
praktyczny, niekonkretny, niespecjalistyczny

Jest: inteligentny, naiwny, dumny, marzacy, ghupi, niezdecydowany,

desperacki P
Jest: potrzebny, wymagajacy, cenny S
Jest: bezrobotny, biedny SOC
Jest: ludzki, szlachetny, zyciowy E

Zdecydowatam si¢ na wyodrebnienie kolejnego aspektu: US — cech umy-
stowo-spotecznych, poniewaz do niego sa przyporzadkowywane jako$ci
dotyczace Wyksztatcenia, umystowosci (jest ‘niespeiniony’).

Do wymienionych faset mozna — w ramach podsumowania — przypo-
rzadkowa¢ formuly eksplikacyjne (a)-(t) oraz (a’)-(¢’) i (h”). Fasety zostaja
wiec wzbogacone o deskrypcje humanisty jako: 1) CZLOWIEKA ODRO-
DZENIA/RENESANSU, CZLOWIEKA: UCZONEGO W ZAKRESIE JE-
ZYKOW (KLASYCZNYCH), DOBREGO Z JEZYKA POLSKIEGO,
ERUDYTE — w ramach cechy umystowej; 2) CZLOWIEKA: STUDENTA,
UCZNIA, NIEINZYNIERA, ABSOLWETNA STUDIOW HUMANI-
STYCZNYCH, INTELEKTUALISTE, OBYTEGO, OCZYTANEGO -
w obrebie cech umystowo-spotecznych; 3) CZLOWIEKA: AMBITNEGO,
IDEALISTE, ZAGUBIONEGO, KONTESTATORA, INDYWIDUALI-
STE, NAZYWAJACEGO SIEBIE HUMANISTA, ALE NIM NIEBEDA-
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CEGO — posrod cech psychicznych; 4) CZLOWIEKA TRACACEGO
CZAS — w ramach cech socjalnych.

Przy takim zestawieniu nalezy od razu podkresli¢, ze nieliczne z wymie-
nionych jakosci — (c), (d), (n) i (d”) — nie tylko opisujg cechy, ale rowniez
buduja fraze eksplikacyjng i tym samym potwierdzaja typowosé charaktery-
styk humanisty, ktore nazywaqug. Tym bardziej, ze czg$¢ z wyrazen wyja-
$niajgcych/opisujacych jest formuta (F).

2.3.2. Whnioski a warto$ciujacy, synkretyczny wizerunek humanisty

Pozostaje jeszcze do rozwazenia warto$¢ aksjologiczna stereotypu huma-
nisty, ktora wielokrotnie byta sygnalizowana w artykule.

Nie tylko aspekty, ale i kategorie: subiektu postrzegajacego, punktu wi-
dzenia czy perspektywy’® ulatwiaja opis sposobéw oceniania klisz poznaw-
czych.

Synkretyzm zestawu jakosci (krytyka i pochwata) mozna sprobowac uza-
sadni¢ punktem widzenia oraz perspektywa. Rozny dobor szczegotow cha-
rakterystyk i faset determinuje sposoby profilowania wizerunku. Jesli aspekt
cech umystowych konstruowany jest z perspektywy idei humaniora (‘nie-
myslacy logicznie’), to jest on pejoratywny, odwrotnie jest przy profilowa-
niu z perspektywy humanitas (‘wszechstronny’). Poza tym z punktu widze-
nia niehumanisty wizerunek humanisty jest negatywny (‘uniwersalny’
W znaczeniu: ,,[...] bo co do wszystkiego, to do..!” (TW) czy ‘dumny’, ale
W rozumieniu: ,,problem humanistéw na rynku? Ich duma nie pozwala im
na sensowng robote”(SP)).

Jednoznaczne ocenienie wszystkich sposrod wymienionych jakosci wy-
daje si¢ wiec nie tylko niemozliwe, ale przede wszystkim nieatrakcyjne po-

% Deskrypcje nalezace do charakterystyki (¢): H.-CZLOWIEK WSZECHSTRONNY (F),
OBYTY (F), OCZYTANY (F), O UNIWERSALNYCH ZAINTERESOWANIACH;
(d): H.-CZLOWIEK LUDZKI (LUDZKI PAN); (n): H.-CZLOWIEK O UNIWER-
SALNYCH ZAINTERESOWANIACH; (d’): H.-CZLOWIEK SZLACHETNY, ZY-
CIOWY.

Punkt widzenia jest czynnikiem ,,podmiotowo-kulturowym”, ktéory wplywa m.in. na
wybor cech przypisywanych komus lub czemus$ (stanowisko). Z kolei perspektywa ma
by¢ ,,zespotem semantycznym stow skorelowanym z punktem widzenia” (widok), ,,Wi-
dok zalezy od stanowiska, stanowisko mozna rozpozna¢ z charakteru widoku” J. Bart-
minski, Punkt widzenia, s. 111-112.
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znawczo. Tym bardziej, ze to zalozone cele komunikacyjne (w réznych ty-
pach tekstow), moga wymaga¢ zmiennych opiséw Stereotypow — co ilustru-
ja zgromadzone dane. Ro6zne bowiem dyskursy okre§laja humaniste-
studenta jako cztowieka niepraktycznego. Jednak taka charakterystyka do-
minuje w argumentacji spoteczno-ekonomicznej, zwigzanej z obecng sytu-
acjg gospodarczg. Dotychczasowe analizy pokazaty rowniez, ze uzasadnie-
nie oceny humanisty tkwi takze w nieuswiadomionym/symbolicznym kon-
tynuowaniu ,,pomystu na cztowieczenstwo”.

»Subiektywnie determinowane wyobrazenie”'~ przyjmuje wigc Swoje
ksztalty w okreslonym dyskursie, ktory z jednej strony nie jest niezmienny,
z drugiej za$ przypomina okreslone idee, $wiadczac jednoczes$nie o niedo-
strzegalnej juz ciaglosci kulturowe;.

571

3. Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja wyciggna¢ nastepujgce wnioski:

1. ,,Sktadniki tworzace tres¢ semantyczng stereotypu”7 nie sg 0graniczo-
ne. Duza liczba cech §wiadczy nie tylko o rozbudowanym wizerunku huma-
nisty, ale rowniez o okreslonej strukturze: centralne cechy, interpretowane
schematycznie, automatycznie (stereotypowo) skupiaja wokot siebie charak-
terystyki pochodne semantycznie az do jakosci peryferyjnych, rzadkich
(niekoniecznie przeciwstawnych).

Analiza rozwoju idei humanizmu ulatwia orientacj¢ posrod wiasciwosci
niejednoznacznych a nawet sprzecznych (por. humaniora i humanismus),
poniewaz pozwala na dostrzezenie ciggloéci interpretacji pewnych atrybu-
tow humanisty”®, ale juz zmiennie warto$ciowanych’®.

2. Rekonstrukcja stereotypdéw wydaje si¢ niemozliwa bez wyodrgbnienia
cech kategorialnych, ,,prawdziwych” i typowych, opisujacych wizerunek
humanisty. Migdzy innymi analiza frekwencji zgromadzonych kolokacji

L Zob. J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badar, s. 63.

2 Ibidem, s. 80.

® Mowa o przedmiocie zainteresowan: humanisci zajmuja si¢ stowem (w réznych jego
wymiarach), nichumanisci wykonuja operacje myslowe na liczbach, co wyrasta jeszcze
z koncepcji studia humaniora.

™ W zaleznosci od punktu widzenia, perspektywy czy strategii komunikacyjnej.



59
Ewelina Wozniak-Wrzesinska, ,, Umyst to za mato” ...

potwierdza, ze wlasciwoscig esencjalng humanisty jest wyksztalcenie.
Z kolei o prawdziwosci 1 typowosci cech §wiadczy semantyczne oraz for-
malne ustabilizowanie kojarzonych jakoséci (mowa o formutach). Co réwnie
wazne — prawdziwy humanista zostaje przeciwstawiony tak zwanemu hu-
maniscie, nieprawdziwemu. Humanista przeczacy cechom typowym i praw-
dziwym naraza si¢ wi¢c na ,,spoteczne umieszczenie w cudzystowie”.

Relacje miedzy jakoSciami esencjalnymi, typowymi i prawdziwymi
mozna okresli¢ jako hiperonimi¢. Nie nalezy jednak takiego uktadu utozsa-
mia¢ z gradacjag waznosci, poniewaz to zaprzeczenie cech najwazniejszych
(czyli prawdziwych, nie esencjalnych) wydaje si¢ konstruowac¢ wizerunek
humanisty nietypowego (co nie znaczy niestereotypowego).

Prawdziwy humanista bezposrednio nawigzuje do odrodzeniowej idei
humanitas, typowy moze taczy¢ si¢ z projektem humanismus, natomiast
wizerunek humanisty ,,nienormalnego” zawiera dalekie echa negatywnych
konotacji zwigzanych ze studia humaniora.

3. Rozne teksty pomagaja w odtworzeniu bazowego zespotu cech huma-
nisty. Cieckawa wydaje si¢ perspektywa zweryfikowania dotychczasowych
wnioskéw za pomocg badan ankietowych. Natomiast brak wywiadow, zre-
kompensowany przez réznorodne gatunkowo teksty, zaowocowal wieloma
charakterystykami, do ktorych uporzadkowania niewystarczajacy okazat si¢
podzial na fasety, stad wyjscie od fraz opisowych’. Poza tym ograniczenie
si¢ do wypowiedzi jednego typu subiektu postrzegajacego nie pozwoliloby
na gradacyjne zestawienie aspektow.

4. Profilowanie wizerunku humanisty nastgpuje wedtug faset. Wartoscio-
wany obraz humanisty wynika z przyjetego punktu widzenia lub z wybrane;j
perspektywy, a jakosci profilowane w ramach aspektu etycznego moga
jeszcze kontynuowa¢ odrodzeniowg wizje humanitas — wyksztalcenia szla-
chetnych umiejetnosci badz zdeleksykalizowang forme tego pojecia (d2).

O waznosci fasety nie $wiadczy liczba cech, ale ustabilizowanie seman-
tyczno-formalne. Jesli niektore jakosci aspektu mozna zawrze¢ w (F), to
znaczy, ze s3 one interpretowane schematycznie, wrecz typowo. Inne cechy
nie muszg budowac fraz ustabilizowanych formalnie, ale moga semantycz-
nie kontynuowac charakterystyki ,,jadrowe”, ,,normalne”.

> Zresztg frazy deskrypcyjne u$wiadamiaja funkcje stereotypu w nominacji jezykowe;.
Zob. G. Sawicka, op.cit.
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Chociaz aspekt ,,cechy umystowe” nie jest tak liczny w zgromadzonych
danych jezykowych, jak mozna by si¢ spodziewaé po jako$ci kategorialnej
(wyksztatcenie), to — jak udato si¢ wykazac¢ — jest on nie tylko baza dla po-
zostalych faset, ale rowniez wyrasta z kulturowych doswiadczen.

5. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule pozwalajg stwierdzic,
ze kulturowy stereotyp jest modelem kognitywnym, w ktorego sktad moga
wchodzi¢ inne stereotypy profilowane przez rozne, nawet sprzeczne, idee.

Wykaz zrédel oraz rozwiniecie skrotow
Zrédla stownikowe i encyklopedyczne

(EO) Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda, red. S. Orgelbrand, t. 12, War-
szawa 1863.

(M) I. Maczynski (Ioannes Maczinsky), Lexicon Latino Polonicum ex optimis
Latinae linguae Scriptoribus concin-nantum [...], Typographus loannes Daub-
mannus, Regiomonti Borussiae, Konigsberg 1564.

(SD) Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa
2003.

(SDn) Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

(SDor) Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958—
1969.

(SL) S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

(SWar) Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

(SWil) A. Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861.

(WS) Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, http://wsjp.pl.

Zrédla internetowe®

1. Artykuty:

a) artykuly prasowe:

(AN1) — A gdyby tak humanisci ogtlosili strajk generalny? W sieci kpiny: ,,Przesta-
ng podawac frytki w McDonaldzie czy jak?”, ,,Na Temat”,

® Data dostepu do wszystkich stron: 17.12.2016.
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http://natemat.pl/132403,a-gdyby-tak-humanisci-oglosili-strajk-generalny-w-
sieci-kpiny-przestana-podawac-frytki-w-mcdonaldzie-czy-jak.

(AN2) — Czy humanista jest ,ananasem”? Sprawdzmy, jakie jest miejsce
humanistéw na rynku pracy, ,,Na Temat”,
http://natemat.pl/29853,czy-humanista-jest-ananasem-sprawdzmy-jakie-jest-
miejsce-humanistow-na-rynku-pracy.

(FA) — Potrzebny humanista, ,,Forum Akademickie”,
https://forumakademickie.pl/fa/2014/05/kronika-wydarzen/potrzebny-
humanista/.

(FR) — Humanisci — gdzie powinni szuka¢ pracy?, ,,Forbes”,
http://kariera.forbes.pl/gdzie-humanisci-powinni-szukac-pracy-
,artykuly,161214,1,1.html.

(G1) — Humanista i $cistowiec w jednym stali domu, ,,Gazeta.pl”,
http://www.edulandia.pl/studia/1,134148,16604510,Humanista_i_scislowiec_w
_jednym_stali_domu.html.

(G2) — ,,Humanista to osoba $wiadoma wtasnej wartosci”, ,,Gazeta.pl”,
http://www.edulandia.pl/studia/1,134148,16501481, Humanista_to_osoba_swia
doma_wlasnej_wartosci_.html.

(G3) — ,,.Dobrzy humanis$ci znajdg dobrg prace, kiepscy humanisci znajda kiepska
prace, o ile znajda ja w ogole”, ,,Gazeta.pl”,
http://www.edulandia.pl/studia/1,134148,16658682, Dobrzy humanisci_znajda
_dobra_prace__kiepscy_humanisci.html.

(GP) — Przedsigbiorczy jak humanista — co dziesigty prowadzi firme, ,,Gazeta
Prawna”,
http://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/793718,humanisci-bardziej-
przedsiebiorczy-od-absolwentow-kierunkow-scislych-nie-maja-innego-
wyjscia.html.

(MD) — Migdzy umystem $cistym a humanista, ,,Magazyn Siedem Dni”,
http://magazyn.7dni.pl/333898,Miedzy-umyslem-scislym-a-humanista.html.

(TP) — Humanista: co czternasty polski student, ,,Tygodnik Powszechny”,
https://www.tygodnikpowszechny.pl/humanista-co-czternasty-polski-student-
21954.

(UD) — Humanista w dobie internetu, ,,Uwazam Rze”,
http://www.uwazamrze.pl/artykul/1010574/humanista-w-dobie-internetu.

b) audycje radiowe:
(PR) — Humanista - wyksztatcony, zdolny... bezrobotny, ,,Czwoérka — Polskie Ra-
dio”,
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http://www.polskieradio.pl/10/485/Artykul/1091245,Humanista-wyksztalcony-
zdolny-bezrobotny.

c) artykuty z gazet (szkolnej i uniwersyteckiej):

(GU) — Humanista XXI wieku, ,,Gtos Uczelni”,
http://glos.umk.pl/2013/11/humanista/.

(LO) — Cigzkie zycie humanisty, ,Lesser — Szkolna Gazeta Internetowa
Liceum Ogolnoksztatcgcego w Tarnobrzegu”,
http://lo.tarnobrzeg.pl/lesser/artykuly/2086?page=2.

2. Blogi:
(MP) — Optaca si¢ =zosta¢ humanista, optaca si¢ zatrudni¢ humanistg!,
»Mitologia Wspotczesna”,

http://mitologiawspolczesna.pl/oplaca-sie-zostac-humanista/.

(PD) — Humanisci majg 1zej?, ,,Parzydetka”,
http://parzydelka.blogspot.com/2015/05/humanisci-maja-lzej.html.

(SA) — Pieprzeni humanisci!, ,,Sikora.art”,
http://www.sikora.art.pl/flz_pieprzeni_humanisci.php.

(TW) — Jesli juz musisz by¢ humanista, nie badZz przynajmniej idiota,
»lat Wa — myslenie ma przysztosc”,
http://tattwa.pl/2013/03/jesli-juz-musisz-byc-humanista-nie-badz-przynajmniej-
idiota.html#.

3. Fora:

a) z portalu ,,Zapytaj.onet.pl”:

(Z1a) — Kto to humanista?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/001,003/2,1008217,kto_to_humanista.html.

(Z1b) — Kto to humanista?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/001,003/2,12715097,Kto_to_humanista_.html.

(Z22) — Jakie poglady glosili humanisci?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/002,019/2,6730312,Jakie_poglady_glosili_huma
nisci.html.

(Z3) — Opiszesz mi, co to umyst humanistyczny i $cisty?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/002,018/2,13596143,0piszesz_mi_co_to_umysl
_humanistyczny _i_scisly_.html.

(Z4) — Kto to jest humanista, a kto to ten, co ma umyst $cisty?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/001,003/2,8823622,Kto_to_jest_humanista_a_kt
0_to_ten_co_ma_umysl_scisly.html.
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(Z5) — Kim byli humanisci?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/002,019/2,6599498,kim_byli _humanisci.html.

(Z6) — Wyjasnij pojecie ,,humanista”,
http://zapytaj.onet.pl/Category/002,019/2,3189343,Wyjasnij_pojecie_quotHum
anistaguot_Pomozecie.html.

(Z7a) — Czym si¢ r6zni $cistowiec od humanisty?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/002,019/2,3189343,Wyjasnij_pojecie_quotHum
anistaquot_Pomozecie.html.

(Z7b) — Scistowiec, a humanista?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/002,002/2,28451705,Scislowiec_a_humanista.ht
ml.

(Z8) — Kto to jest humanista?,
http://zapytaj.onet.pl/Category/002,019/2,3189343,Wyjasnij_pojecie_quotHum
anistaquot_Pomozecie.html.

b) pozostate:

(FP) — Humanisci sa zmgczeni, ,,Forum Polityka”,
http://www.polityka.pl/forum/1193579,humanisci-sa-zmeczeni.thread.

(FG) — Humanista, ,,Forum Gazeta.pl”,
http://forum.gazeta.pl/forum/t,humanista.html.

(NK) — By¢ humanista to wstyd?, ,,Netkobiety.pl”,
http://www.netkobiety.pl/t77267.html.

(SP) — ,,Human — wtadca sucharoéw”, ,,Sadistic.pl”,
http://www.sadistic.pl/human-vt288501.htm.

4. Konta na portalu ,,Facebook.pl”:

(BH) — Beka z humana,
https://www.facebook.com/bekazhumana/posts/808239102555085.

(NH) — Nie jestes humanista tylko idiota,
https://pl-pl.facebook.com/Nie-jeste%C5%9B-humanist%C4%85-tylko-
idiot%C4%85-214062428635995/timeline/.

Wydawnictwa zwarte oraz artykuly naukowe

Banko M., Wyktady z polskiej fleksji, Warszawa 2002.

Bartminski J., Definicja leksykograficzna a opis jezyka, w: Sfownictwo w opisie
jezyka, red. K. Polanski, Katowice 1984, s. 9-21.

Bartminski J., Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przyktadzie
stereotypu matki, w: ,,JJezyk a Kultura”, t. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwi-



64
Ewelina Wozniak-Wrzesinska, ,, Umyst to za mato” ...

styki: teoria, metodologia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartmin-
ski, Wroclaw 1998, s. 63-83.

Bartminski J., Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, W: Jezykowy
obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 109-127.

Bartminski J., Stereotyp jako przedmiot lingwistyki (cz. 1), ,,Z Probleméw Fraze-
ologii Polskiej i Stowianskiej” 1985, t. 3, red. M. Basaj, D. Rytel, s. 25-53.

Bartminski J., Panasiuk J., Stereotypy jezykowe, w: Encyklopedia kultury polskiej
XX w., red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 363-387.

Bartoszynski K., Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych,
w: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1971, s. 127-148.

Borowski A., Humanizm jako przedmiot wspétczesnej humanistyki, w: Humanizm:
historie pojecia, t. 2, red. A. Borowski, Warszawa 2009, s. 101-148.

Burszta W.J., Antropologia kultury, Poznan 1998.

Cancik H., Entrohung und Barmherzigkeit, Herrschaft und Wiirde. Antike Grund-
lagen von Humanismus, w: Streit um den Humanismus, hrsg. R. Faber, Wiirz-
burg 2003, s. 23-42.

Dybel P., Przesqd i uprzedzenie, w: Granice rozumienia i interpretacji. O her-
meneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2005, s. 241-288.

Kurcz I., Stereotyp, prototypy i procesy kategoryzacji, w: Stereotypy i uprzedzenia,
red. Z. Chlewinski, I. Kurcz, Warszawa 1992, s. 29-45,

Niethammer F.I., Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theo-
rie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit, Jena 1808.

Pisarek W., Wyobrazenia o polskich stereotypach regionalnych, ,,Zeszyty Praso-
znawcze” 1975, z. 1, s. 73-78.

Pisarkowa K., Konotacja semantyczna nazw narodowosci, ,,Zeszyty Prasoznaw-
cze” 1976, nr 1, s. 5-26.

Prokop J., Uniwersum polskie. Literatura, wyobraznia zbiorowa, mity polityczne,
Krakéw 1993.

Quasthoff U.M., Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji
stereotypow w komunikacji miedzykulturowej, w: ,Jezyk a Kultura”, t. 12: Ste-
reotyp jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empiryczne, red.
J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, s. 11-30.

Sawicka G., Funkcje stereotypu w nominacji jezykowej, w: ,Jezyk a Kultura”,
t. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empi-
ryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, s. 146-154.

Skarga B., Tozsamosé, ja i pamieé, ,,Znak” 1995, nr 5, s. 4-19.

Szacka B., O pamigci spotecznej, ,,Znak” 1995, nr 5, s. 68—76.



65
Ewelina Wozniak-Wrzesinska, ,, Umyst to za mato” ...

Tabakowska E., Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa
kognitywnego, Warszawa 1995.

Widta H., O nieprawidtowym stosowaniu narzedzi statystycznych w badaniach
ankietowych, ,,Neofilolog” 2009, nr 32, s. 189-198.

Wierzbicka A., Nazwy zwierzgt, w: O definicjach i definiowaniu, red. J. Bart-
minski, R. Tokarski, Lublin 1993, s. 251-267.

Zollner F., Anthropomorphismus: Das Maf3 des Menschen in der Architektur von
Vitruv bis Le Corbusier, w: Ist der Mensch das Maf3 aller Dinge? Beitrdge zur
Aktualitdt des Protagoras, hrsg. O. Neumaier, Mdhnesee 2004, s. 307-344.



66
Ewelina Wozniak-Wrzesinska, ,, Umyst to za mato” ...

“When the mind is not enough”.
The cultural stereotype of a humanist — an outline
of cognitive perspective

SUMMARY

The content of the article was devoted by the author to the discussion of the
cultural stereotype of a humanist referring to the linguistic tradition of
stereotype study and at the same time widening the perspective by cultural
aspects. The author wonders if stereotypes convey some ideas. That is why
the initial fragments of the article contain author’s summary of the most
important “ideas for humanity” and remind us what values they were asso-
ciated with. In the following part she analyses the most recent linguistic
material and finds in it reflections of the old ideas. The article thus contains
both a reconstruction of the image (images) of a humanist and its (their)
cultural reasons.

Key words: cultural stereotype, humanist, idea.
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