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Miedzy natura a konwencjg. Problem nazewnictwa
w dialogu sokratycznym

Odpowiednie da¢ rzeczy stowo!
C. Norwid

Platon jest dla humanistyki postacia szczegdlna — ,,otworzyt przed
cztowiekiem nowe, fascynujace i ciagle nieogarnigte obszary do-
$wiadczenia™. Jak zauwazyt Hegel, dziatalnos¢ atefiskiego mysliciela
miata charakter przelomowy 1 stanowi istotng cezur¢ — wraz z nia filo-
zofia stala si¢ naukaf.

Zadziwia¢ moze wielowymiarowos¢ refleksji Platona, obejmujace;j
liczne przedmioty oraz rozlegle obszary, od ontologii do teorii pan-
stwvowosci. Koncepcje Arystoklesa wplynety na rozmaite dziedziny
nauki, dla przykladu na matematyke®. Natomiast platonska filozofig
idei uznaj¢ — w duchu heglowskim — za pomost spajajacy mysl

' R. Legutko, Wstep, w: E. Voegelin, Platon, tlum. A. Legutko-Dybowska, War-

szawa 2009, s. 16.

G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, ttum. $.F. Nowicki, t. 2, Warszawa
1996, s. 3.

,,Platonizm matematyczny okazuje si¢ wewngtrznym problemem w matematyce
i jest zrodtem jej rozwoju” (Z. Krol, Platon i podstawy matematyki wspotcze-
snej. Pojecie liczby u Platona, Nowa Wie$ 2005, s. 7).
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starozytng z nowoczesnymi koncepcjami, a wsrod nich ze strukturalng
teorig opozycji langue i parole Ferdinanda de Saussure’a®.

Cho¢ to Arystotelesa uznaje si¢ za pierwszego teoretyka literatury®,
w kontekscie filologicznym trudno nie wspomnie¢ o Platonie. Wedlug
Hegla jego pisma to jedne z ,,najpickniejszych podarunkow, jakie los

zachowat dla nas ze starozytnosci”®. Wiadystaw Tatarkiewicz nazywa

je ,,unikatem w dziejach piémiennictwa filozoficznego™’.

Platona uwaza si¢ za twoérce dialogu. Na polu genologii ukuto
rowniez termin ,,dialog sokratyczny”®. Mozna wiec mowié o literacko-
-filozoficznym dualizmie utworow Atenczyka, przelomowa dla
humanistyki refleksja bowiem zostaje zaprezentowana za pomoca
fikcji literackiej, jako przedmiot toczacej si¢ rozmowy®. Platon nie
wyraza swoich pogladéw wprost, w formie narracji teoretycznej, lecz
poprzez wypowiedzi bohateréw, bedace czgsto ,,zracjonalizowanymi
dyskursami”, ,,przekazami mitow” lub ,,opowieéciami”lo.

Z powyzszych wzgledow odczytywanie filozoficznych koncepcji
Platona zawsze bedzie si¢ wiazato z interpretacja jego utwordw lite-

rackich — bariera migdzy tymi dwoma dziataniami badawczymi jest

Wiadystaw Tatarkiewicz przedstawia idealizm Platonski w sposob nastgpujacy:
»[Pojecia — F.E.C.] musza [...] mie¢ swoj przedmiot, przedmiotem tym za$ nie
moga by¢ rzeczy, lecz musi nim by¢ jaki§ byt inny, ktérego cecha jest nie-
zmienno$¢” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 75).
Sadzeg, ze dualistyczna opozycje¢ platonska mozna odnies¢ do opozycji Saussu-
re’owskiej; w takim ujeciu system (langue) odpowiada ptaszczyznie idei, za$
wykorzystanie systemu (parole) — planowi przedmiotéw. Poszukiwanie dialogu
migdzy platonizmem a strukturalizmem nie jest jednak tematem moich rozwa-
zan.

Zob. H. Podbielski, Wstep, w: Arystoteles, Poetyka, Wroctaw 1983, s. XVIII.
G.W.F. Hegel, op.cit,, s. 4.

W. Tatarkiewicz, op.cit., s. 72.

W utworach bedacych gatunkowa realizacja dialogu platonskiego istotna funk-
cje pelni ironia sokratyczna, niekiedy trudna do zrozumienia, polegajaca na
zadawaniu pozornie prostych pytan w celu ujawnienia ,,powierzchownosci racji
przeciwnika” (zob. M. Glowinski, Ironia sokratyczna [hasto], w: Stownik ter-
minow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1976, s. 74).

Warto zaznaczy¢, ze atenski filozof i pisarz niezwykle zr¢cznie postuguje sig
regutami fikcji literackiej. W Uczcie wykorzystuje zabiegi, po ktore siggali
pozniej Boccaccio czy tworcy powiesci nowozytnej: kompozycjg¢ ramowa oraz
narracje szkatutkowa. W przypadku Gorgiasza mozna mowi¢ o wystepowaniu
skomplikowanych i wieloptaszczyznowych schematow kompozycyjnych (zob.
A. Olejarczyk, Dialogi Platona — dziefo otwarte, Wroctaw 2001, s. 85-86).
M. Gtowinski, op.cit., s. 74.
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fikcja literacka, ktora de iure moze oddzieli¢ poglady filozofa od woli
literata. Jak wskazuje Henryk Markiewicz,

[Trudno — F.E.C.] stwierdzi¢ asercjg autora wobec zdan ogodlnych zawartych
w wypowiedziach postaci utwordéw narracyjnych czy dramatycznych. Mozna
o niej wnioskowa¢ na podstawie autorytetu moralnego czy intelektualnego
danej postaci lub tez przez konfrontacj¢ jej wypowiedzi z sensem ideowym
catoéci utworu™.

Platon wprowadza do dialogéw sokratycznych posta¢ centralng
— stanowiaca bezwzgledny autorytet moralny 1 intelektualny. Jest nig
Sokrates, porte-parole Platona. Bohater odgrywa rolg swoistego

nosnika filozoficznych pogladéw autora®.

W literackim dorobku Platona znaleZz¢ mozna interesujacy fragment
lingwistyczny. Filozofowie starozytnej Grecji obejmowali refleksja
problem jezyka. Probujac uchwyci¢ jego istotg, wyprowadzali rézne
— niekiedy opozycyjne wzgledem siebie — koncepcje. Platon uczynit je
tematem dialogu Kratylos (stgr. Kpatolog), ktéremu Krystyna
Tuszynska-Maciejewska nadaje rangg pierwszego -europejskiego
traktatu jezykoznawczego™. Glowna o$ tematyczna UtWOru Stanowi
problem semiotyczny™. W Kratylosie poruszane sa rowniez kwestie
zwiazane z etymologia i fonologia.

Pojawienie si¢ Sokratesa pelni funkcje otwierajaca. Pierwsze stowa
dialogu wypowiada Hermogenes: ,,Czy chcesz, bySmy o zdanie
spytali rowniez Sokratesa? Oto on!”'®. Przedmiotem przerwanej

' H. Markiewicz, Gféwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1976,
S. 142-143.

Z punktu widzenia filozoficznego jest vice versa — Platon, jako uczen Sokratesa,
inspirowal si¢ pogladami swojego mistrza.

K. Tuszynska-Maciejewska, Wstep, w: Platon, Kratylos, thum. W. Stefanski,
Wroctaw 1990, s. V.

»[...] Spory pomigdzy naturalistami i konwencjonalistami byly jednymi z naj-
bardziej burzliwych dyskusji, ktore pojawity sie na gruncie semiotyki” (A. Bu-
rzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakéw 2007, s. 234).
Platon, op.cit., s. 3. W dalszej czgsci artykutu numery stron podano w nawiasie
okraglym przy zacytowanym fragmencie dialogu.
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dyskusji jest szeroko rozumiane nazewnictwo. Poczatkowo adwersa-
rzy jest dwoch: Hermogenes, wystepujacy w roli obroncy tezy o kon-
wencjonalno$ci zwiazku nazw i przedmiotéw, oraz Kratylos, opowia-
dajacy si¢ za koncepcja Heraklita, wedlug ktorej nazwy zostaly
nadane w sposéb naturalny.

W celu doktadniejszego wyjasnienia tej opozycji przytocze stowa
Tadeusza Milewskiego:

Zwolennicy teorii zwiazku naturalnego pojmowali wyrazy jako konieczna
reakcje natury ludzkiej na doznawane uczucia i wrazenia zmystowe, podob-
nie jak kaszel, wycie i jek. Natomiast zwolennicy konwencji twierdzili, ze
nie ma zadnego zwiazku miedzy forma wyrazu a oznaczana przez niego rze-
cza, lecz ze to tylko przypadek (#ykché) przydzielit danej rzeczy te wiasnie
nazweg, a umowa, konwencja (thésis), zawarta migdzy cztonkami spoteczen-
stwa, utrwalita go w tym znaczeniu®™.

Sokrates chetnie wlacza si¢ do rozmowy, lecz juz na poczatku za-
znacza swoj dystans: ,,[...] trudno jest poznac¢ te sprawy. Poddajac to
wspolnej dyskusji zobaczy¢ nalezy, czy jest tak, jak ty méwisz, czy
tez tak, jak mowi Kratylos” (s. 3). Glos Sokratesa jest gtosem obiek-
tywnym, a jednocze$nie bardzo krytycznym. Dopehia ,,polemiczng
triade”, stwarzajac okazj¢ do analizy kazdego z pogladéw osobno.

Hermogenes sadzi, ze nie ma nazw stalych, a jedyna prawidtowo-
Scia w nazewnictwie jest konwencja oraz ogolnie przyjeta zgoda.
Sokrates podaje w watpliwo$¢ t¢ tezg w charakterystyczny dla siebie
sposob: poprzez zadawanie kolejnych pytan obnazajacych luki w spo-
sobie myslenia rozméwey'’. Dyskusja juz po chwili staje si¢ jedno-
stronna. Mtody Hermogenes w odpowiedzi na wszystkie pytania
jedynie przytakuje (,,sadzg, ze sa”, ,,zgadzam si¢ z tym”, ,tak jest”
(s. 6)), nie potrafiac wyprowadzi¢ kontrargumentu wobec przyktadow
oponenta.

Sokrates zadaje pytanie o pochodzenie nazw. Skoro sa one podpo-
rzadkowane — wedtug odpowiedzi interlokutora — prawom konwencji,

16 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1975, s. 30.
7" Zob. przyp. 8.
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istnie¢ musi instancja je ukuwajaca, jakis ,,stowotworca” czy ,,prawo-
dawca™'®.

Sokrates twierdzi, ze nazwa jest ,,narzedziem nauczajacym i roz-
rozniajacym istnienie” (s. 7). Ludzie postuguja si¢ mowa, lecz nawet
wybitny méwca nie jest w stanie ksztaltowac jezyka — podobnie jak
tkacz, ktory uzywa czotenka tkackiego, bedacego dzietem ciesli. Cho¢
nieustannie postugujemy si¢ nazwami, sam mechanizm symbolizacji
pozostaje czym$ nadrzednym 1 niedostepnym. Istnie¢ moze zatem
jaki§ niezglebiony, pozaludzki pierwiastek decydujacy o nazewnic-
twie.

Sokrates w kwiecistej przemowie wyjasnia pochodzenie wielu wy-
razéw, bedacych derywatami (imion i nazw pospolitych), szukajac ich
zrodia. Oto przyktad:

Wyraz ,,agathén” (to, co dobre) odnosi si¢ z pewnoscia do czegos ,,godnego
podziwu” (agaston) sposrod catej natury. Skoro byty znajduja si¢ w ruchu,
jednym przystuguje predkosé, innym powolnos¢. Nie wszystko jednak to, co
posiada predkosé, jest ,,godne podziwu”, lecz jedynie cze$¢ tego, to miano-
wicie, co jest ,,szybkie” (thoon). Tak pojetemu temu, co ,,godne podziwu”,
przystuguje nazwa ,,agathon” (to, co dobre) (s. 30).

Dhugos¢ ztozonej etymologicznej dygresji oraz jej jednostajnos¢
moga wywota¢ podejrzenie o ironig. Sokrates ma swiadomos$¢ dialek-
tycznej przewagi nad mniej doswiadczonym dyskutantem. Celowo
wprowadza w swoj wywod bledy (mylac na przyklad fakty z lliady'®),
a W swojej retoryce zbliza si¢ do sofistow™. W pewnym momencie
Hermogenes podaje w watpliwo$¢ stowa rozmowcy, méwiac: ,,Bardzo

8 Nie kazdy wicc cztowiek, Hermogenesie, tworzy nazwy, lecz jaki§ stowo-

tworca. Ten za$, jak si¢ zdaje, jest prawodawca, i doprawdy rzadki to wsrod
ludzi typ rzemieslnika” (s. 8, podkr. — F.E.C.).

Na pozorna ,,nieznajomos¢ faktéw” z dzieta Homera oraz inne nickonsekwencje
myslowe wskazuje autor przypisow, Witold Stefanski, zob. Platon, op.cit., s. 11
(przyp. 20).

Warto zaznaczy¢, ze Kratylos jest klasyfikowany jako dialog pedagogiczny,
ktory ma na celu krytyke nauki sofistow. Rozmaite klasyfikacje dialogow
Platona przywotuje Kazimierz Les$niak (zob. K. Les$niak, Platon, Warszawa
1993, s. 19-24).

19
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"7

to sliskie, Sokratesie!” (s. 31), a 1 sam Sokrates zdaje si¢ nie traktowac
wlasnej argumentacji catkowicie powaznie?,

Kolejny argument brzmi nast¢pujaco: nazwy pierwotne wystepuja
nie tylko w jezyku. Odwotujac si¢ do semiotycznej triady Charlesa
Pierce’a, mozna powiedzie¢, ze Sokrates argumentuje naturalno$é
jezyka mozliwos$cia wystepowania réznych §rodkéw przekazu, odno-
szacych si¢ do tego samego przedmiotu 1 niosacych to samo znacze-
nie*.

Sokrates twierdzi, ze brzmienie niektorych glosek, ze wzgledu na
onomatopeiczny charakter, ma wplyw na semantyke wyrazu. Tak oto
,«rthd» [w alfabecie greckim: p**~ F.E.C.] jest jakby narzedziem zdol-
nym do wyrazania wszelkiego ruchu (xivnoiwg)” (s. 43). Za przyktad
mozna podaé stynne zdanie przypisywane Heraklitowi: Panta rhei
(mavta pel), czyli: ,,wszystko ptynie”.

Hermogenes ostatecznie jest zmuszony przyzna¢ bytom oraz ich
desygnatom pewna statos¢?®. Sokrates udowadnia, ze nazwy posiadaja
,,«Wewnetrznay» istotq”ZS, ktora oddaja litery oraz sylaby. W ten
sposéb prezentuje rozmoéwcy ,,«prawidtowosé» pierwotnych nazw”

(s. 39).

Warto takze wspomnie¢ o nietypowej strukturze kompozycyjnej
Kratylosa. Po krotkiej ekspozycji nastgpuje dyskusja miedzy Sokrate-
sem a Hermogenesem, bedaca w istocie rozbudowanym monologiem
Sokratesa. Wokot takiego schematu ksztattuje si¢ znaczna czg$¢
dialogu (ok. 80% tresci utworu). Platon wyraznie op6Znia moment,
w ktérym pozwala doj$¢ do glosu tytutowemu bohaterowi.

2! Niejednoznaczno$¢ kategorii estetycznych moze wynika¢ z waskiego grona

potencjalnych odbiorcow dialogu, ktory byl kierowany raczej do elitarnego
kregu Akademii anizeli do szerszej publicznosci atenskiej (K. Tuszynska-
-Maciejewska, op.cit., s. V).

%2 Zob. A. Burzynska, M.P. Markowski, op.cit., s. 235.

2 Co ciekawe, w fizyce symbolem p zaznacza sie ggstosé — a zatem wielko$é

majaca z ruchem niewiele wspolnego.

K. Tuszynska-Maciejewska, op.cit., s. IX.

% lbidem, s. X.

24
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Pierwsze stowa wypowiadane przez — milczacego dotad — Kratylo-
sa mozna uzna¢ za kluczowe. Gdy zostaje zaproszony przez Hermo-
genesa do przedstawienia Sokratesowi wilasnego punktu widzenia,
odpowiada: ,,Coz to, Hermogenesie, wydaje ci si¢ tatwe tak szybko
nauczy¢ si¢ 1 nauczy¢ kogos jakiej$ rzeczy — tym bardziej takiej, ktora
nalezy do najtrudniejszych?” (s. 45).

Kratylos z petna powaga ustanawia rangg problemu — uznaje temat
toczacej si¢ dyskusji za rzecz jedna z najtrudniejszych. Nastepnie,
w ramach retorycznego wstepu, komplementuje madros¢ Sokratesa.
Cytujac Homera, wykazuje si¢ niemala erudycj a’®.

Po chwili dyskusja przybiera znana, ,,sokratyczng” form¢ — Kraty-
los zaczyna mierzy¢ si¢ z pytaniami rozméwcy. Ponownie pojawia si¢
problem ,,prawodawcy” nazw. Mysliciele wspolnie dochodza do
wniosku, ze mdéwienie (a doktadniej: wypowiadanie ,,w celu naucza-
nia” (s. 45)) jest sztuka, a zatem ma swojego tworce’’. Kratylos —
w przeciwienstwie do Hermogenesa — nie daje si¢ jednak wciagnaé
w retoryczna gre Sokratesa. Oto fragment ich rozmowy:

Sok. Wszystkie wigc nazwy sa prawidtowe?

Kr. O ile tylko sa nazwami.

Sok. Coz wigc, wracajac do tego, co niedawno powiedziano, czy powiemy,
ze temu oto Hermogenesowi nie nadano takiego imienia, jesli nie ma on nic
z potomka Hermesa®, czy tez nadano, lecz nieprawidtowo?

Kr. Wedlug mnie, Sokratesie, nie nadano — wydaje si¢ ono tylko by¢ nada-
nym — w rzeczywistosci jest to imi¢ kogo$ innego, kogo natura jest zgodna
Z ta nazwa (s. 46).

Dyskusja ,,gestnieje”; pytania Sokratesa napotykaja kontrujace
odpowiedzi. Rozmowcy prébuja dociec, czy nazwy sa prawdziwe

% Kratylos przytacza m.in. dwuwersowy fragment Piesni IX lliady (644-645):
»|...] przychodzi mi ochota powtdrzy¢ ci stowa Achillesa, ktore ten w «Ksiedze
prob» wypowiada do Ajaksa — méwi on: «Boski Ajaksie, synu Telamona,
wodzu armii, zdaje sig, ze$ wszystko zgodnie z mym sercem powiedziaty. Tak
i twoje wyrocznie, Sokratesie, wydaja si¢ by¢ calkiem rozumne” (s. 45).

W starozytno$ci sztuke¢ utozsamiano nie z artyzmem, lecz z rzemioslem —
wytwarzaniem rzeczy wedtug regut (zob. W. Tatarkiewicz, Cywilizacja i kultu-
ra, w: idem, Paregra, Warszawa 1978, s. 84).

Imi¢ Hermogenes oznacza ,,potomek Hermesa”. Wobec tego z punktu widzenia
Kratylosa imie Hermogenes nie nalezy do Hermogenesa, poniewaz de facto go
nie nazywa (zob. F. Ademollo, The , Cratylus” of Plato. A commentary, Cam-
bridge 2011, s. 9).

27
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(moéwiac kolokwialnie: czy rzeczy zostaty dobrze ponazywane). Kra-
tylos nie chce uznaé, ze ,,prawodawca” — pierwotny tworca stow —
mogl si¢ pomyli¢. Dogmatycznie sadzi, ze kazda nazwa jest prawdzi-
wa (prawidiowa)29 i wchodzi z innymi w harmonijna relacje. Zgod-
nos$¢ z tak rozumiana prawda jest wedtug niego cecha konstytutywna
nazwy.

Gdy rozmowa schodzi na obszar epistemologii, Sokrates wypowia-
da nastepujace stowa: ,,Zadowdlmy si¢ takim stwierdzeniem, ze nie
z nazw, lecz raczej poprzez rzeczy same nalezy poznawac i poszuki-
wac rzeczy. [...] Rozwazmy jeszcze to, czy nas te liczne nazwy,
sprowadzajace do tego samego, nie oszukuja” (s. 55).

Wedlug Heraklita (ergo takze wedlug jego ucznia, Kratylosa)
rzeczywistos¢ mozna przedstawi¢ za pomoca metafory rzeki —
,wszystko plynie, nic nie trwa”*®. Sokrates wskazuje na bledy i nie-
spojnosci w takim rozumowaniu: skoro wszystko jest w ruchu — skoro
pantha rei — poznanie rzeczy jest niemozliwe. Wszak ,rzecz sama
w sobie, aby by¢ poznana, musi byé stala i niezmienna”>".

Sokrates nawiazuje do idealistycznej koncepcji §wiata — twierdzi,
ze istnieja byty idealne, jak dobro czy pigkno, ktore cechuje statosé.
Prezentuje przed Kratylosem platonska koncepcje ontologiczna®, lecz
nie rozwija tego watku. Ma $wiadomos¢, ze dyskutant nie odejdzie od
swoich przekonan. Sokrates, podsumowujac rozmoweg, wraca do
punktu wyjscia:

Czy jest wiasnie tak, czy tez tak, jak mowia ci z kregu Heraklita i wielu
innych? Obawiam sig, Ze nietatwo to rozstrzygnac¢. Nie jest jednak rowniez
rozsadne siebie samego, wpatrzonego w nazwy, oraz swa dusze pokrzepiac,
wierzac im twoércom. [...] Nalezy wigc meznie i dzielnie rozwazac, i nie
przyjmowac niczego zbyt pochopnie. [...] Podziel si¢ ze mna, jesli co$ znaj-
dziesz (s. 56-57).

,Powiedzielismy, ze «prawidtowosé» nazwy polega na ukazywaniu, jaka jest
rzecz” (s. 45).

W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 19.

K. Tuszynska-Maciejewska, op.cit., s. XI.

Znang odbiorcy z innych dialogow Platona.

30
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Polemika zostaje zawieszona — ,,dialog pozostawia problem otwar-
ty”*. Spoér o nazewnictwo, ktory jest gléwnym tematem utworu, nie
zostaje rozstrzygnigty.

v

Kratylos to utwor majacy warto$¢ naukowa z przynajmniej trzech
powodow. Po pierwsze, jako dzieto filozoficzne stanowi konfrontacje
— a zarazem obustronng krytyke — przedsokratejskich pogladow na
temat jezyka oraz interesujacy punkt odniesienia do koncepcji samego
Platona.

Kratylos — po drugie — jest rowniez dialogiem sokratycznym,
stanowiacym dowdd na kunszt literacki jego autora. Swiadczy o tym
nie tylko strona retoryczna utworu, lecz takze odwotania intertekstu-
alne (m.in. do wspomnianego juz Homera albo innych dialogéw) czy
niekonwencjonalna struktura kompozycyjna — po nieproporcjonalnie
dlugiej rozmowie Sokratesa i Hermogenesa nastgpuje dynamiczny
zwrot 1 petlna intelektualnego napigcia wymiana zdan z Kratylosem.
Platon ostatecznie zawiesza dyskusj¢, wskazujac, ze prawda lezy po-
srodku, a prowadzi do niej droga przez $wiat idei.

Po trzecie, ze wzgledu na tematyke Kratylosa, utwér ten mozna
uznaé za traktat jezykoznawczy. Dzielo ukazuje, jak rozwinigta byla
swiadomos$¢ lingwistyczna Grekow, jak subtelne byto ich myslenie
o jezyku. Sokrates prezentuje etymologie wielu greckich stéw czy
imion, a jego semiologiczne rozwazania moga przywolywaé na mysl
koncepcje XX-wiecznych naukowcow®,

¥ K. Tuszynska-Maciejewska, op.cit., s. XIV.

% Problem nazewnictwa intrygowat takze pozniejszych tworcow. Cyprian Norwid
wskazuje gtowny cel, a zarazem przeznaczenie artysty w sposob nastgpujacy:
,»Odpowiednie da¢ rzeczy stowo!” (C. Norwid, Za wstep (ogdlniki) w: idem,
Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1990, s. 14). Autor Vade-mecum —
podobnie jak Kratylos — dostrzegal nierozerwalna, naturalng wiez taczaca
nazwg oraz istotg rzeczy. Jej odnalezienie zbliza pisarza do zglgbienia mistycz-
nych sfer ludzkiej duszy i odkrycia prawdy estetycznej.
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Between the nature and the convention. The problem of naming in the
socratic dialogue

SUMMARY

The main goal of the article is to analyze the problematic aspects of the
socratic dialogue Cratylus by Plato. The literary work concerns the problem
of naming. It presents the discussion between three characters: Hermogenes,
Cratylus and Socrates. Plato confronts two views on the language: the first
treats the connection between a name and a subject as a natural connection;
the second — as a conventional connection.

Analyzing the dialogue, the author of the article takes three points of view:
the philosophical perspective, the literary perspective and the linguistic
perspective.

Key words: name, naming, nature, convention, Cratylus.
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