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Morfologiczna adaptacja zapozyczen greckich
i lacinskich przez jezyk polski i rosyjski

Od sredniowiecza jezyki klasyczne w znaczacy sposob wptywaly
na jezyk polski 1 rosyjski. Oddziatywanie j¢zyka tacinskiego na pol-
szczyzng rozpoczglo si¢ wraz z przyjeciem chrzescijanstwa i stopniO-
wo nasilato sig, az osiagneto punkt kulminacyjny w XVI 1 XVII stule-
ciu. W wiekach pozniejszych nastapilo ograniczenie tych wptywow,
jednakze stownictwo o tacinskiej proweniencji nadal odgrywa istotng
role we wspotczesnym systemie leksykalnym jezyka polskiego.
Natomiast o bezposrednich oddziatywaniach greki na polszczyzng
mozna powiedzie¢ niewiele, poniewaz wigkszos¢ stow wywodzacych
si¢ z tego jezyka przedostala si¢ za sprawa lacinskiego medium.
W ruszczyznie z kolei sytuacja ksztattuje si¢ nieco inaczej, poniewaz
od drugiej potowy IX wieku Ru$§ Kijowska utrzymywata kontakt
z Grekami, ktory zwiazany byt z wyprawami zbrojnymi oraz handlem.
Przyjecie chrzescijanstwa w obrzadku prawostawnym w X stuleciu
spowodowato, ze w okresie staroruskim znaczna czg$¢ slownictwa
przedostawala si¢ bezposrednio z greki. W pozniejszych wiekach
czg$¢ grecyzmoOw byla zapozyczana posrednio przy udziale innych
jezykow europejskich. O bezposrednim wptywie taciny na jezyk
rosyjski mozemy mowi¢ dopiero od XVI wieku (wtedy bowiem
zaczgto tlumaczy¢ teksty lacinskie), a najwigcej latynizmow lub
greko-latynizméw przenikngto do ruszczyzny za panowania cara
Piotra 1. Od potowy XVIII wieku, podobnie jak w polszczyznie,
odnotowuje si¢ tendencj¢ ograniczajaca przejmowanie pozyczek
z jezykow klasycznych.



Sonia Behrendt-Bartkowska, Morfologiczna adaptacja zapozyczen... 2

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych réznic morfo-
logicznych widocznych w procesie adaptacji wspolnych greckich,
facinskich 1 greko-tacinskich pozyczek na gruncie obu jezykow
stowianskich. Wnikliwemu ogladowi zostana poddane réznice stowo-
tworcze, ktore w konsekwencji wptyngly na rodzaj gramatyczny oraz
sposOb odmiany wyekscerpowanych leksemow.

Zrodlem materiatu do badan stownictwa wspdlnego jest Stownik
kieszonkowy polsko-rosyjski i rosyjsko-polski zredagowany przez
Iness¢ Mitronowa, Galing Sinicyng oraz Gienrikg Lipkies 1 wydany
w Moskwie w 1975 roku. Ze wzgledu na zawarta w nim liczbe haset
uznany zostal za stownik minimum. Rejestruje on zasob leksyki, ktory
umozliwia zaspokojenie podstawowych potrzeb w réznych sytuacjach
komunikacyjnych. W stowniku, zawierajacym 11 tysigcy hasel,
odnotowano 681 wspolnych dla jezyka polskiego i rosyjskiego
zapozyczen o greckiej lub tacinskiej proweniencji, co stanowi w przy-
blizeniu 6,2% catego slownictwa. W 119 wyrazach (ponad 17%
wyselekcjonowanej leksyki wspodlnej) nie odnotowuje si¢ zadnych
modyfikacji. Pozostate, czyli ok. 83% zapozyczen, wykazuja réznice
w adaptacji morfologicznej lub fonetycznej na gruncie kazdego
z jezykow.

W tym artykule za wspdlne zapozyczenia leksykalne uznajg:

1. Autosemantyzmy przejete z greki i taciny do jezyka polskiego
1 rosyjskiego na drodze impostacji, czyli przeniesienia leksemow
w oryginalnej postaci fonetycznej i graficznej, wykazujace zgodno$¢
semantyczna;

2. Zapozyczenia przyswojone — rozumiane jako wyrazy majace
wspolne centrum znaczeniowe oraz wspélna podstawe stowotworcza;
moga one zawiera¢ modyfikacje o charakterze morfologicznym
1 fonetycznym, ktére powstalty w wyniku rozwoju obu jezykow
stowianskich;

3. Wyrazy zapozyczone przy posrednictwie innych jezykow euro-
pejskich;

4. Derywaty od greckich i tacinskich podstaw utworzone na gruncie
innych jezykow zachodnioeuropejskich;

5. Wyrazy ztozone bedace kompilacja dwoch lub wigcej podstaw
facinskich lub greckich.
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Lacinska koncowka -um

Pozyczki tacinskie 1 grecko-tacinskie zawierajace koncowke -um
byly w odmienny sposob przyswajane przez dwa zréznicowane pod
wzgledem morfologicznym jezyki stowianskie. W polszczyznie nadal
funkcjonuje grupa rzeczownikow rodzaju nijakiego, ktora zachowata
facinski morfem -um, sa to m.in.: akwarium, album?, ambulatorium,
archiwum, audytorium, centrum, herbarium, honorarium, kolegium,
konserwatorium, kryterium, laboratorium, liceum, mauzoleum, mu-
zeum, obserwatorium, plenum, prezydium, seminarium, stadium, tery-
torium.

Na gruncie jezyka rosyjskiego w tym typie zapozyczen mozna
cze$ciej zaobserwowac $lady przeprowadzonych zmian o charakterze
morfologicznym:

1. W wyekscerpowanym materiale w czterech leksemach odnoto-
wuje si¢ wlaczenie tacinskiej koncéwki do podstawy rzeczownikow,
w wyniku czego doszto do zmiany rodzaju gramatycznego z nijakiego
na meski. Zmiana ta nastapita w wyrazach: akwarium — axsapuym,
plenum — naenym, prezydium — npezuouym, technikum — mexnuxym.

2. Odrzucenie koncoéwki -um dokonane w takich rosyjskojezycz-
nych stowach, jak: apxus, econopap, cemunap, yenmp spowodowato
rownoczes$nie zmiang rodzaju gramatycznego z nijakiego na meski.

3. W jezyku rosyjskim tacinski morfem -um zostat zastapiony kon-
cowka -uii lub -eir, co sprawito, ze ta grupa wyrazow odmienia si¢
wedtug wzoru II deklinacji (6émopoe cknonenue)®>. W stowniku bazo-
wym pie¢ leksemoOw ilustruje owa zmiang: eepbapuii (‘herbarium’),
kpumepu (‘kryterium’), ruyei (‘liceum’), maszonei® (‘mauzoleum’),
myseii” (‘muzeum’).

' W jezyku polskim w wyrazie album facifiska koncoéwka zostata wlaczona do

podstawy leksykalnej, a koncowki fleksyjne dodawane sa do postaci album. Jest
to rzeczownik rodzaju meskiego. Do zmiany rodzaju gramatycznego najpraw-
dopodobniej doszto w XIX wieku pod wptywem wymawiania tego stowa zgod-
nie z fonetyka francuska [albom].

B. Chlebda, I. Danecka, T. Milutina, Xus cywecmeumensnoe, W: iidem, Skrypt
do praktycznej nauki jezyka rosyjskiego dla studentow I roku filologii rosyjskiej,
Opole 2007, s. 91.

Max Vasmer wskazuje, ze wyraz ten zostal zapozyczony przy posrednictwie
jezykow zachodnioeuropejskich: niemieckiego, francuskiego lub bezposrednio
z taciny. Wymowa dyftongu au jako av mogtaby sugerowaé greckie posrednic-
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4. Morfem -um w jezyku rosyjskim zostat takze zastapiony kon-
cowka -us, charakterystyczna dla rzeczownikoéw rodzaju zenskiego
odmieniajacych sie wedtug wzoru deklinacji I migkkiej®. W wyodreb-
nionej bazie leksykalnej wystepuja nastgpujace stowa zawierajace
czastke -ua: ayoumopus (‘audytorium’), komrecus (‘kolegium’),
koncepsamopus (‘konserwatorium’), nabopamopus (‘laboratorium’),
oocepsamopus (‘obserwatorium’), cmaous (‘stadium’), meppumopus
(‘terytorium’).

5. Za nietypowa osobliwos¢ leksykalna mozna uzna¢ wyraz
ambom®, poniewaz -um zostato przeksztalcone w -om. Czastka -om
jednakze nie stanowi odrgbnej koncowki fleksyjnej: zostata wlaczona
do tematu fleksyjnego, wobec tego wyraz ten odmienia si¢ w sposob
identyczny jak rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone zerem mofr-
fologicznym. Zmiana ta prawdopodobnie zaszta pod wpltywem fran-
cuskiej wymowy wyrazu album.

6. Autorzy Stownika kieszonkowego polsko-rosyjskiego i rosyjsko-
-polskiego uznali, ze leksemy polski trofea i rosyjski mpoghes
w obu jezykach sa przyktadami rzeczownikow pluralia tantum.
W polszczyznie wyraz ten rzeczywiscie dos$¢ czgsto wystepuje
w formie liczby mnogiej’ (trofea), choé¢ ma réwniez liczbe pojedyncza
(trofeum) zgodna z tacinskim odpowiednikiem. W jezyku rosyjskim
w zalezno$ci od kontekstu mozna uzywac tego rzeczownika w obu
formach: mpoghes | mpogpeii. Leksemy w obydwu jezykach roznia si¢
przede wszystkim rodzajem gramatycznym, w jezyku polskim wyraz
ten zaliczany jest do rzeczownikéw rodzaju nijakiego, natomiast

two. Por. M. ®acmep, Omumonocuueckuii crosapb pycckoeo szvika, t. 2,
Moskwa 1987, s. 554 [dalej: ESJR].

Wedlug notacji Vasmera wyraz myseti zapozyczono do jezyka rosyjskiego przy
udziale polskiego lub niemieckiego posrednictwa. Jest to posrednia pozyczka
lacinska, wyklucza si¢ mozliwo§¢ zapozyczenia tego wyrazu z greki.
Por. ESJR, t. 3, s. 6.

M. Froelichowa, M. Kwiatkowski, S. Laszewski, Deklinacja pierwsza (nepsoe
cknonenue), W: iidem, Gramatyka jezyka rosyjskiego, Warszawa 1962, s. 38.
Wyraz ten przedostal si¢ do jezyka rosyjskiego za posrednictwem jgzyka fran-
cuskiego. Por. anv6om [hasto], w: ESIR, t. 1, s. 74.

Por. trofeum [hasto], w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski,
t. 1-11, Warszawa 1958-1969, wersja online: http://doroszewski.pwn.pl/haslo/
ftrofeum [dostep: 24.04.2014].
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w jezyku rosyjskim mpogeii® wystepuje w rodzaju meskim, poniewaz
tacinska koncowka -um zostata zastapiona -(e)ii.

Lacinska koncowka -us i -ius

W formach zrédtowych wielu latynizméw zapozyczanych do obu
jezykoéw wystepowat morfem -us, jednakze w zgromadzonym polskim
materiale leksykalnym koncéwka ta przetrwata jedynie w wyrazach
spirytus (tac. spiritus) i tyfus (gr. typhos, tac. typhus), jako czes¢
tematu. W rosyjskojezycznym wariancie leksemu mugh doszto do
derywacji wstecznej. Natomiast stowo cnupm9 do jezyka rosyjskiego
zostalo zapozyczone nie z laciny, ale z jezyka angielskiego, w ktérym
funkcjonowata juz forma niezawierajaca lacinskiej koncowki -us.

Latynizm sanitarius w jezyku polskim funkcjonuje w prawie
niezmienionej formie sanitariusz™®. Najprawdopodobniej rosyjsko-
jezyczny wyraz canumap nie powstal w wyniku odcigcia koncowki
-Uus. Vasmer oraz Nikolaj Gorjajev wskazuja, ze podstawa stowotwor-
cza tego wyrazu jest francuski leksem sanitaire, do ktorego dodano
morfem -ar'!. Opinia obu jezykoznawcéw o tyle nie przekonuje, ze
czastka -ar obecna jest juz w stowie francuskim.

Od tacinskiej frazy annus iubilaeus'®, oznaczajacej rok jubileuszo-
wy, powstaty wyrazy w tacinie (iubilaeus), jezyku polskim (jubileusz)
oraz rosyjskim (robuneir). Lacinski pierwowzor stat si¢ podstawa sto-
wotworcza polonizmu, ktory z tego wzgledu zawiera morfem -usz.
Do jezyka rosyjskiego natomiast za czasow panowania cara Piotra I,

Wyraz ten wystgpuje w formie mpogeii w hastach stownikowych réznych
leksykonow, m.in. mpogeii [hasto], w: J. Wawrzynczyk, Maty stownik rosyj-
sko-polski, polsko-rosyjski, Warszawa 2006, s. 335; mpogpeui [hasto], w: Stow-
nik rosyjsko-polski, red. I.H. Dworecki, Warszawa 1949, s. 751.

® Por. cnupm [hasto], w: ESJR, t. 3, s. 735.

0" Pojawiajace si¢ w wyglosie zapozyczonych lekseméw gloski s oraz z byty prze-
ksztalcane w Sz oraz z (por. anyz [hasto], w: A. Briickner, Stownik etymologicz-
ny jezyka polskiego, wyd. 6, Warszawa 1993, s. 5).

Teza ta zostata wysnuta przez Gorjajeva i powtoérzona przez Vasmera. ,,Bosm.,
yepe3 ¢pani. Sanitaire «oTHOCAMMICA K 3ApaBOOXPAaHEHHIO» + Cyd. -ap-
(TopsieB, DC 451)”. Por. canumap [hasto], w: ESJR, t. 3, s. 557.

Por. jubileusz [hasto], w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski,
wersja online: http://doroszewski.pwn.pl/haslo/jubileusz/ [dostep: 16.04.2014].

11
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na drodze niemiecko-rosyjskich kontaktow jezykowych, zostat zapo-
zyczony leksem Jubildum™, ktory zmodyfikowano: doszto do odrzu-
cenia koncowki -um, a pod wplywem wymowy gloski d pojawita sig
w wyglosie dwugloska -eii, dajac ostatecznie formg roouneti.

Koncowka -a w polskich rzeczownikach rodzaju meskiego

Stowa akrobata, humanista i inwalida to rzeczowniki rodzaju
meskiego, jednakze w polszczyznie w liczbie pojedynczej odmieniane
sq wedlug zenskiej deklinacji, jak wyraz wojewoda. W wyrazach tych
koncowka -a zostala wytworzona na gruncie j¢zyka polskiego,
w greckim i tacinskich pierwowzorach ona nie wystgpuje (gr. akroba-
tos, tac. humanistas, tac. invalidus). W jezyku rosyjskim leksemy te
funkcjonuja w formie bezkoncowkowej i tym samym axpobam, cyma-
Hucm 0raz uneaauo sa rzeczownikami rodzaju meskiego.

Lacinska koncowka -a w rzeczownikach rodzaju meskiego

Jezyki stowianskie przejety z taciny grupe wyrazow nazywajacych
profesj¢, zachowanie lub postawe me¢zczyzny. Stowa atleta (gr. athle-
tes, tac. athleta), idiota (gr. idiotes, tac. idiota), poeta (gr. poietes,
tac. poeta), patriota (gr/tac. patriota) oraz patriarcha
(gr. patriaarches, tac. patriarcha) sa rzeczownikami rodzaju meskie-
go, jednak odziedziczona z taciny koncoéwka fleksyjna -a powoduje,
1z wyrazy te odmieniaja si¢ w polszczyznie w liczbie pojedynczej
wedtug zenskiej deklinacji. W jezyku rosyjskim wystgpuja one
w formie bezkoncowkowej: amuem, uouom, nampuapx, nampuom
i noom™, a ponadto wspomniane rzeczowniki rodzaju meskiego
odmieniaja si¢ wedtug II deklinacji. Do ruszczyzny wyrazy amaem,
uouom, nampuom 1 nosm zostalty zapozyczone przy udziale niemiec-
kiego lub francuskiego posrednictwa (do derywacji wstecznej doszio
na gruncie tychze jezykow zachodnioeuropejskich). Ze wzgledu na

¥ Por. w6useii [hasto], w: ESJIR, t. 4, s. 525.
" Por. T. Rott-Zebrowski, Réznice fonetyczne w zapozyczeniach greckich
w jezyku polskim i rosyjskim, ,,Slavia Orientalis” 1971, z. 2, s. 175.
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przynalezno$¢ do religijnego kregu tematycznego jedynie wyraz nam-
puapx przedostat si¢ do jezyka rosyjskiego bezposrednio z greki:
najpierw funkcjonowat w jezyku cerkiewnostowianskim, a pdzniej
w jezyku rosyjskim. W wypadku tego stowa nie mozna mowié
o odrzuceniu tacinskiej koncowki -a, ale o derywacji wstecznej
morfemu -es.

Koncowka fleksyjna -a w rzeczownikach rodzaju zenskiego

Wyrazy analiza — ananuz, anoda — awnoo, diagnoza — ouaenos,
dioda — ouoo, fasola — ¢aconw, gliceryna — eiuyepun, katoda —
kamoo, metoda — memoo, narkoza — napkos, penicylina — nenuyunnun,
prognoza — mpoecnos, recepta — peyenm, witamina — sumamun
w polsko- i rosyjskojezycznych wariantach rdznia si¢ koncoéwka flek-
syjna oraz rodzajem gramatycznym. W polszczyznie, jak réwniez
w innych jezykach stowianskich™ (glownie w jezyku czeskim, chor-
wackim, macedonskim, serbskim, czasem réwniez w stowackim
1 stowenskim), wyrazy te staty si¢ rzeczownikami rodzaju zenskiego
poprzez dodanie koncowki -a, ktora nie wystgpowata w ich greckich
i tacinskich odpowiednikach (gr. analysis, gr. anodos, gr. diagnosis,
gr. dis/hodos, gr. phaselos > tac. phaselnes, gr. glykeros, gr. kathodos,
gr. methodos > tac. methodus, gr. narkosis, tac. penicillinum,
gr. prognosis, tac. vita + amine). Natomiast we wszystkich jezykach
wschodniostowianskich oraz bulgarskim, nalezacym do grupy
potudniowostowianskiej, leksemy te funkcjonuja w formie bezkon-
cowkowej 1 w rezultacie staty si¢ rzeczownikami rodzaju mgskiego.

W wyekscerpowanym materiale wystepuja tylko dwa wyrazy,
ktore utrzymaly tacifska koncowke -a zgodnie z obcojgzycznym

> Pol. analiza, czes. analysa, st. analiza, chor. analiza, serb., mac. awanusa;
pol. anegdota, czes. anekdota, chor., st., anegdota, serb., mac. arexdoma;
pol. anoda, czes., chor., st., sth. anoda, mac., serb. anoo; pol. fontanna, czes.,
chor., st. fontana, mac., serb., ¢ponmana; pol. katoda, czes., chor. katoda, serb.
xkamooa; pol. metoda, czes., st., shh. metoda; pol. narkoza, czes., chor., sth. nar-
koza, serb., bulg., mac. mapkos; pol. prognoza, chor., prognoza, mac., serb.,
but. Ilpoenosa; pol. recepta, bulg. peyenma (por. T1.5. Yepusix, Mcropuko-
ITUMOJIOTHYECKUH CJIOBaph COBPEMEHHOro pycckoro ssbika, t. 1-2, Moskwa
1999).
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pierwowzorem. W polszczyznie, podobnie jak w tacinie, uzywana jest
forma recepta (tac. recepta) oraz anegdota (gr. anegdota, tac. anegdo-
ta), w przeciwienstwie do jezyka rosyjskiego, na ktorego plaszczyznie
doszto do derywacji wstecznej koncowki -a, co spowodowalo
omawiang juz wczesniej zmiang rodzaju gramatycznego z zenskiego
na meski.

W  wyselekcjonowanym materiale wyjatki stanowia leksemy
problem, program, system i telegram, ktore w jezyku polskim wyste-
puja w rodzaju meskim. Na gruncie jgzyka polskiego doszio do
usunigcia koncowki fleksyjnej -a, wystepujacej w greckich i facin-
skich formach tych wyrazoéw (gr./tac. problema, gr./tac./nm./fr. pro-
gramma, gr./tac. systema, gr. tele / gramma). W wariancie rosyjskoje-
zycznym zostala utrzymana forma fleksyjna z -a w leksemach:
npobnema, npocpamma, cucmema, meieepamma, dlatego tez zakwali-
fikowano je do rzeczownikdéw rodzaju zenskiego.

Sufiks -op [-or] w polsko- i resyjskojezycznych rzeczownikach

Genetycznie wywodzacy si¢ z taciny sufiks -or jest przyrostkiem,
ktory funkcjonuje w wielu jezykach europejskich, w tym rowniez
w polszczyznie i ruszczyznie'®. W wyselekcjonowanym materiale
tylko w dwoch leksemach (gr. architekton/ tac. architector oraz
tac. littetator) widoczna jest roznica o charakterze morfologicznym.
W  rosyjskojezycznych wariantach kontynuowano sufiks -or,
natomiast w j¢zyku polskim doszto do derywacji wstecznej. Taka
opozycja widoczna jest w stowach architekt — apxumexmop oraz lite-
rat — aumepamop.

W stowniku bazowym wystgpuja rowniez stowa (lac.: director,
operator, professor, rector, venilator), ktore w obu jezykach zachowa-
ty czastke -or, sa to: dyrektor — oupexmop, operator — onepamop, pro-
fesor — npogpeccop, rektor — pexmop 1 wentylator — senmunssmop.

% por, M. Walczak-Mikotajczakowa, -or/-op/-op, w: eadem, Stowotwirstwo
agentyywnych nazw osobowych w jezyvku polskim, rosyjskim i bulgarskim,
Poznan 2000, s. 42-44.
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Morfem -up- [-ir-] w rosyjskojezycznych czasownikach

Przedostajace si¢ do jezykow stowianskich czasowniki o greckiej
1 ftacinskiej proweniencji ulegaty przeksztalceniom formalnym,
ktorych celem bylo dostosowanie ich do systemow gramatycznych
jezykoéw biorcow. W wyekscerpowanym materiale wystgpuje grupa
wyrazOw zakonczonych sufiksem -owacl-osams, jednakze jedynie
W ruszczyznie pojawia si¢ dodatkowy morfem -up-. Czasowniki
zawierajace przyrostek -uposamw stanowia na gruncie jezyka rosyj-
skiego do$¢ mtoda, bo powstata za czasow panowania cara Piotra I,
kategorig, ktorej poczatek daly czasowniki niemieckie lub zapozyczo-
ne przy germanskim posrednictwie zakonczone na -ieren'’. Te stowa
zostaty wlaczone do rosyjskiego systemu gramatycznego za sprawa
sufiksu -osams, dlatego tez wspotczesnie tworzone sa nowe czasow-
niki, ktorych podstawe stowotworcza stanowia leksemy rodzime oraz
zapozyczone z jezykow europejskich. W jezyku rosyjskim czasowniki
zakonczone na -uposams zwiazane sa glownie z terminologia
spoteczna, polityczna, naukowa, technicznag oraz wojenna.
W wigkszosci sa to jednak terminy tacinskie, czasem greckie, okresla-
ne mianem internacjonalizmow'®,

W stowniku bazowym zanotowano nastgpujace slowa zawierajace
morfem -owacéluposams: agitowaé — acumuposams, demonstrowac —
demoncmpuposams, dyrygowacé — ()upuofcupoeamblg, informowac —
ungopmuposams, konserwowacé — xoncepsuposamo, kwalifikowalé —
Keanupuyuposamn, reagowacé — peacuposamo, regulowac — peeyaup-
oséams. Ich tacinskimi pierwowzorami byly: agitare, demonstrare,
dirigere, informare, conservare, qualificare, re agare, regulare.

" W jezyku niemieckim dyftong ie w wymowie zblizony jest do samogtoski i,
dlatego tez w jezyku rosyjskim morfem ten ma graficzna postaé -ir- [-up-].
Por. A.C. JIzenzuu, Cospemenrnoe yoapenue 6 21azonax Ha -upopatb, W. XXXIV
nedena nayku CIIOITIY: mamepuanst Bcepoccutickou mesc8y306cKou Hay4Ho-
MeXHU4eCKol KOHMepeHyuy cmyoeHmos u acnupanmos: 28 nosaops — 3 dexabps
2005 2., Sankt Petersburg 2006, http://elib.spbstu.ru/dl/007459.pdf/view
[dostep: 14.04.2014]; [7aconsi, W: Cospemenmblii pyccKull A3bIK. AxmugHble
npoyeccul Ha pybedxce exos, pen. JL.IL. Kpeicun, Moskwa 2008, s. 647.

Por. Obpazosanue enaconos na -upoBath, W. Cospemenmubvili pyccKuil sA3vlK.
Mopdgonozus (xkypc nexyuii), pen. B.B. Bunorpagos, Moskwa 1952, s. 263-264.
W jezyku rosyjskim wystegpuje spotgloska orc pod wptywem francuskiej wymo-
wy gloski g po samogtosce i.
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Dla podkreslenia, ze powyzsze leksemy przedostaty si¢ do jezyka
rosyjskiego przy germanskim posrednictwie, warto podaé rowniez
niemieckie warianty tychze wyrazow: agitieren, demonstreieren,
dirigieren, informieren, konservieren, qualifizieren, reagieren.

Zakonczenie

Podjety przeze mnie temat miatl przede wszystkim uzmystowic,
ze znaczny zasob leksemow wystepujacych w jezykach pokrewnych —
instynktownie odbierany jako podobny, a niekiedy wrecz tozsamy —
w rzeczywistosci ma wspolny rdzen, ktory w wyniku adaptacji
na gruncie j¢zyka polskiego i rosyjskiego ulegl wigkszym badz
mniejszym modyfikacjom jezykowym.

Przedstawiony problem adaptacji morfologicznej zapozyczen
greckich i tacinskich w jezyku polskim i rosyjskim to zaledwie wyci-
nek zagadnien dotyczacych stownictwa wspolnego. Z wyzej przepro-
wadzonych analiz wynika, ze modyfikacje o charakterze morfo-
logicznym miaty na celu dostosowanie grecyzmow, greko-latynizmow
1 latynizmow do systemow leksykalnych obu jezykow stowianskich.
Analiza dotyczyla przede wszystkim adaptacji stowotworczych, ktore
zmieniajac budowe wyrazu, wptywaly zarazem na rodzaj gramatyczny
oraz odmiang leksemow. W zgromadzonym materiale leksykalnym na
gruncie polszczyzny mozna zauwazy¢ pewna sktonnos¢ do przejmo-
wania postaci tacinskich wraz z koncowka fleksyjna oraz rodzajem
gramatycznym, co widoczne jest w niektorych stowach zakonczonych
na -um (archiwum), -us (spirytus) oraz -a (poeta) w rzeczownikach
rodzaju meskiego. W ruszczyznie zaledwie w czterech wyrazach
(axsapuym, nnemym, npesuouym, mexnukym) wystepuje morfem -um,
w pozostalych doszto do derywacji wstecznej tacinskich koncowek
i zastapienia ich rodzimymi wariantami: -uu (eepbapuii), -ei (ruyet),
-us (konnezusn) badz wersja bezkoncowkowa (yenmp). Konsekwencja
tych zabiegow lingwistycznych byla zmiana rodzaju gramatycz-
nego oraz sposobu odmiany wyrazow w jezyku rosyjskim. Wyeks-
cerpowany material potwierdzit, iz w obu jezykach tacinski sufiks -or
funkcjonuje w wielu pozyczkach, takich jak profesor — npogheccop
czy rektor — pexmop. Innowacja wzgledem polskojezycznych
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wariantow wspolnych pozyczek jest pojawianie si¢ morfemu -up-
w rosyjskich czasownikach (aeumuposamy).

W obu jezykach funkcjonuje spora grupa stownictwa wspdlnego.
Czgs¢ to dziedzictwo prastowianskie, czes¢ — zapozyczenia z innych
jezykow, gtownie europejskich, ale takze wzajemne pozyczki leksy-
kalne migdzy jezykiem polskim oraz rosyjskim. Zapozyczone stow-
nictwo tylko w niewielkim stopniu nie uleglo modyfikacjom. Mimo
szeregu dokonywanych w procesie adaptacyjnym zmian o charakterze
morfologicznym i fonetycznym wspélne zapozyczenia nadal sa
wariantami tych samych wyrazow.
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Morphological adaptation of Greek and Latin lexical borrowings
in Polish and Russian

SUMMARY

As the common lexical borrowings are often considered only those lexemes
that show absolute semantic and visual compliance. | included to this group
also lexemes that are identical in terms of meaning, have a common forma-
tive base, however, as a result of development of various languages has
been undergone a phonetic and grammar changes.

The purpose of this article is to present selected adaptation that have
influenced the final form of borrowed Greek and Latin lexemes on the basis
of Polish and Russian language. The analysis focused mainly on formative
adaptation, which changed construction of the word modified noun’s gender
and type of declination.

Key words: Polish language, Russian language, morphological adaptation,
lexical borrowings.
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