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Wokoél Rot koscianskich. O specyficznej sytuacji
edytorskiej

W literaturze wielokrotnie podnoszono, ze zaréwno transliteracja,
jak 1 transkrypcja zabytku piSmiennictwa jest zarazem jego inter-
pretacja. Z uwagi na to, ze podstawa prowadzenia prac nad tekstami
(zwlaszcza na wyzszych poziomach jezyka) jest przewaznie wydanie,
btedy w edycji moga w istotny sposodb znieksztalci¢ nasza wiedze
0 jezyku.

W Stowniku staropolskim (dalej: Sstp), zbierajacym stownictwo tej
epoki, pewne hasta zawieraja tylko jedno poswiadczenie uzycia da-
nego wyrazu. Cho¢ material zgromadzony w Sstp podawany jest
w transliteracji, wyrazy hastowe maja posta¢ transkrypcji (najczgsciej
zaczerpnigtej z wydania zabytku). Nierzadko zdarza si¢, ze ponowna
konfrontacja z r¢kopisem wykazuje blednos¢ dotychczasowego od-
czytania. Dalsze badania nad rckopisem 1 weryfikacja wydania
w skrajnych wypadkach prowadzi¢ mogg nawet do usunigcia z SStp
calego wyrazu hastowego (zwlaszcza hapax legomenon), jak miato to
miejsce w wypadku kiczy* oraz szestroka®.

' Wykorzystujac promienie ultrafioletowe do odczytania zamazanych miejsc

w utworze Cantilena inhonesta, Wactaw Twardzik i Maciej Eder udowodnili,
ze zapis, w ktorym badacze widzieli zwykle dwa stowa — starl kiczy —
nalezatoby przetranskrybowaé raczej jako czeskie starhaci ‘starga¢’. Tym
samym pos$wiadczenie uzycia wyrazu Kicz okazato si¢ jedynie btednym
odczytaniem cze$ci czeskiego wyrazu. M. Eder, W. Twardzik, Czy staropolska
kicz/ki¢ naprawde byta wyrazem nieprzyzwoitym? (,, Cantilena inhonesta”
odczytana na nowo), w: Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane Profesorowi
Romanowi Laskowskiemu, red. I. Bobrowski, K. Kowalik, Krakéw 2006,
s. 163-175.

Jak wykazata Maria Trawinska, postugujac si¢ analizg paleograficzng i wiedza
historyczno-geograficzna, ktopotliwy w odczytaniu zapis /o Arova (interpre-
towany jako szostrova, sze stroka, szestroka), w Sstp zamieszczony pod hastem
szestrok, pochodzacy z najstarszej poznanskiej ksiegi ziemskiej, nalezatoby
odczytaé jako z ostrova. M. Trawinska, Jeszcze raz o szestroku. Z badan nad
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Zdarza si¢, ze btgdna transliteracja lub transkrypcja danego miejsca
wynika nie tyle z niemozno$ci czy blednego odczytania znaku gra-
ficznego, ile z przyjetych zasad pracy nad tekstem. Przypuszczalnie
stalo si¢ tak m.in. w wypadku transkrypcji roty V 757 z XV-
-wiecznej koscianskiej ksiegi ziemskiej, zamieszczonej w wydaniu
Henryka Kowalewicza oraz Wiadystawa Kuraszkiewicza®.

Interesujacy nas w tym miejscu zapis nadwyiflane zostat przez edy-
torow przetranskrybowany jako nad wystanie:

Tako mu etc., jako nad wystanie* Jedrzejewo [[wydat]] datesm za czesé Go-
rzyc wyzej szeS¢nascie grzywien groszew [...] [V 757]

Ryc. 1. Zapis z roty 757 z ksiggi V (brudnopis)

Oddanie w transkrypcji zapisu nadwy/lane jako nad wystanie jest
mozliwe, zgodne z regutami, przy zatozeniu, Ze mozna interpretowac
dany zapis w izolacji. W szerszym kontekscie jednak transkrypcja nad
wyslanie w tym wypadku wydaje si¢ pozbawiona sensu®.

Roty koscianskie sg jedynymi polskimi S$redniowiecznymi
zapiskami sgdowymi, z ktorych cze$¢ zachowata sie w podwdjnej
redakcji, co =zauwazyli ich ostatni wydawcy — Kowalewicz
I Kuraszkiewicz. Podzielili oni materiat znajdujacy si¢ w dziesigciu
ksiggach na 25 rak pisarskich i ustalili, ze 357 polskojezycznych rot

rekopisem rot sqdowych, W: Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia,
perspektywy, Krakow 2011, s. 175-184.

H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV w., t. 3,
Roty koscianskie, Wroctaw 1967.

Wszelkie wyrdznienia w tek$cie pochodza od Autorki.

O antycypowaniu sensu jako kryterium sporzgdzania transkrypcji pisal m.in.
W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czyta-
Niu i jakie z niego pozytki ptyng rozprawa Sliczna i podziwienia godna, Krakow
1997.
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z pierwszej potowy XV wieku (pierwotnie pisanych gltéwnie r¢ka pi-
sarzy nr 17 i 18) zachowalo si¢ w podwdjnych redakcjach, jak uznali:
w brudno- i czystopisach. Ksigga V (z ktorej pochodzi cytowana wy-
zej, sporzadzona reka nr 17 rota) jest ksiggg wytacznie brudnopisowas.
Podstawa przysiegi powtarzanej podczas procesu byt natomiast przy-
puszczalnie dopiero czystopis®.

Redakcje poszczegolnych rot rd6znig si¢ czgsto na wielu poziomach:
grafii z fonetyka, stowotworstwa, fleksji, leksyki 1 sktadni, co czyni
z nich interesujacy material do badan. Tym bardziej dziwi, ze do tej
pory kwestig brudnopisow i czystopisOw rot koscianskich zajat sig
wylacznie Kuraszkiewicz, w krétkim rekonesansie’. Do pelnej analizy
przygotowuje si¢ obecnie zespol Zaktadu Historii Jezyka Polskiego
UAM w Poznaniu.

Czesciowo roty przepisywane byly ta samg rgka, ale zdarzalo si¢
tez, ze czystopis sporzadzal juz inny pisarz — 1 tak wtasnie jest w oma-
wianym wypadku. Przepisujac roty pisarza nr 17, pisarz nr 18 réwniez
wprowadzat wielopoziomowe modyfikacje. W czystopisie roty V 757,
ktory (wedlug wydania) znajduje si¢ w ksiedze VI na karcie v, intere-
sujacy nas zapis pisarz nr 18 oddat jako nad wyjflowe:

Ryc. 2. Zapis z czystopisu

Zapis Ow nalezaloby — by¢ moze — przetranskrybowaé jako:
nadwistowe:

® Por. Z. Rymaszewski, Czynnosci woznego sqdowego. Z badar nad funkcjono-

waniem sqdow prawa polskiego w sredniowieczu, Warszawa 2010,
s. 156-157: ,,Rot¢ nalezato wpisa¢ do ksiag, by w razie sporu mozna byto do
nich si¢ odwotac. [...] Gdy jej tam nie byto, powstawat problem, z ktorym se-
dziowie sobie nie radzili, odsytajac strony na nast¢pne roki”.

W. Kuraszkiewicz, Brudnopisy i czystopisy rot koscianskich, w: idem, Polski
Jjezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg, Warszawa—Poznan 1986, s. 565—
578.
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Tako mu etc., jako nadwistowe Jedrzejewo datesm za cze$¢ Gorzyc wyzej
sze$¢nascie grzywien groszew [...] [VIv].

Gdyby uzna¢ lekcje brudnopisu zaproponowang przez Kowalewi-
cza i Kuraszkiewicza za zgodng z zapisem w r¢kopisie, w przepisane;j
rocie dosztoby (prawdopodobnie) do nastgpujacej wymiany:

Brudnopis:
Tako mu etc., jako nad wystanie Jedrzejewo [[wydal]] datesm za czgé¢ Go-
rzyc wyzej szeSénascie grzywien groszew [...] [V 757]

Czystopis:
Tako mu etc., jako nadwislowe Jedrzejewo date$m za cze$¢ Gorzyc wyzej
sze$¢nascie grzywien groszew [...] [VIv].

Tymczasem dokonana przez pisarza nr 18 modyfikacja nadwyflane
— nad wyflowe sugerowataby raczej odczytanie tego fragmentu brud-
nopisu jako (by¢ moze) nadwislane, przydawki odnoszacej si¢ do do-
pelhienia Jedrzejewo. Odpowiednia transliteracja prowadzitaby zatem
w tym wypadku do btednej transkrypcji.

By¢ moze zignorowanie takiej lekcji zapisu nadwyiflane przez wy-
dawce motywowane byto odniesieniem geograficznym. Wielko-
polskie roty sadowe, takze i te spisane w Koscianie, z reguty dotyczy-
ty ograniczonego terytorium; zadna z wielkopolskich miejscowosci,
ktorej nazwe mozna by odczytaé jako Jedrzejewo, nie lezy nad Wista.
Ustalenie, o jakg miejscowos¢ (przypuszczalnie: Andrzejewo badz Je-
drzejewo®) chodzito, wymagatoby dalszych, nie tylko jezykoznaw-
czych badan, a zwlaszcza uwzglednienia ustalen historyczno-geogra-
ficznych, i nie jest przedmiotem tego artykutu.

Bledna lekcja zamieszczona w transkrypcji wydaje si¢ jednak
przede wszystkim skutkiem przyjetego sposobu prezentacji materiatu
w wydaniu rot koscianskich i zwigzanej z nim przypuszczalnej kolej-
no$ci pracy nad edycjg. W transliteracji oraz transkrypcji wydawcy
podajg jedynie brudnopisy rot (poprzedza je transkrypcja tacinskiego

® Stownik historyczno-geograficzny, www.slownik.ihpan.edu.pl [dostep: 31.01.

2014], notuje wielkopolska wies Andrzejewo k. Poznania, jednak z omo-
wionych wyzej przyczyn utozsamianie tych dwoch miejscowosci jest niedo-
puszczalne. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ jeszcze innej lekcji obu
Zapisow.
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wstepu; w transkrypcji samej roty tacina jest pomijana), czystopisy
w calosci zardOwno w transliteracji, jak 1 w transkrypcji zamieszczone
zostaly sporadycznie. W wigkszosci wypadkoéw pochodzace z czys-
topisow modyfikacje podawane sg w przypisach do transliteracji —
I w transliteracji jedynie sg pozostawiane. Taki sposob prezentacji ma-
teriatu znacznie utrudnia prace nad tekstem, cho¢ wybor transliteracji
motywowany byl zapewne checig udokumentowania takze zmian
wprowadzanych na wybranych poziomach (grafia z fonetyka)®.
Pozostawienie przez wydawce transkrypcji nad wystanie W ze-
stawieniu z nadwistowe pisarza nr 18, ktory z calg pewnoscig oma-
wiany brudnopisowy zapis musial interpretowac jako nadwislane,
prowadzi do wniosku, ze w wydaniu Kuraszkiewicza i Kowalewicza
transkrypcja brudnopiséw nie byta weryfikowana transliteracjg (ani
tym bardziej transkrypcja) drugich redakcji. Przypuszczalnie najpierw
sporzadzono transliteracje brudnopiséw, potem ich transkrypcje, a na
koncu z rot czystopisowych wyciagnigto jedynie te miejsca, w ktorych
zapisy roznity si¢ od siebie, 1 zestawiono je w przypisach do translite-
racji. Na tym prace zakonczono. Jak zostalo wspomniane wczesniej,
jedynie w nielicznych wypadkach zdecydowano si¢ na podanie pelne;j
transliteracji i transkrypcji czystopisu — w sytuacjach, w ktorych zare-
jestrowanie zmian w przypisach bytoby wyjatkowo trudne:

Z tych partii polskich materialow, ktore posiadajg brudnopisy i czystopisy,
sporzadziliSmy wydanie krytyczne. Za tekst podstawy uznali$my brudnopis,
odmiany tekstu z czystopisu zamiescili$my w notkach. Jedynie w wypadku

Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt (oprac. K. Gorski et al.,
przyktady J. Woronczak, Wroctaw 1955) zawieraja osobne wytyczne dotyczace
wydawania rot sgdowych (edycja typu A), odpowiednio w §§ 2 (realizacja
edytorska — ,,Roty sadowe i glosy polskie do tekstow tacinskich wydaje si¢
w transliteracji i, w miar¢ moznos$ci, w transkrypcji [...]”), 7 (uktad wydania),
33 (transliteracja) oraz 64 (transkrypcja). Chociaz we Wstepie do trzeciego
tomu Wielkopolskich rot sqdowych edytorzy nie zaznaczali, ze korzystaja
z Projektu, przyjete rozwiazania edytorskie (jak np. pomijanie w transkrypcji
samych rot taciny) $wiadcza, ze stosowali si¢ do zawartych w nim zasad.
Projekt — z oczywistych wzgledow — nie odnosi si¢ w zaden sposob do sytuacji
wlasciwej tylko rotom koscianskim; jedynie w wydaniach tekstow nowo-
zytnych do potowy XVIII wieku dopuszcza si¢ sytuacje, w ktorej istnie¢ moze
jeden lub wigcej przekazéw tekstu podstawowego. Z uwagi na specyfike
sredniowiecznych rot sadowych trudno byloby odnies¢ te zalecenia do oma-
wianej sytuacji.
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powazniejszych rozbieznosci tekst czystopisu zamiescilismy w catosci pod
tekstem brudnopisu, cechujac numer roty czystopisu litera a™.

Poczynione tu obserwacje nakazujg ostroznie podchodzi¢ do wyda-
nia Kuraszkiewicza 1 Kowalewicza. Problem btgdéw pojawiajacych
si¢ w tomach z serii Wielkopolskie roty sgdowe byt podnoszony juz
wezesniej'; dla umozliwienia dalszych badan nalezatoby rozwazyé
mozliwos¢ ponownego wydania rot koscianskich — z uwzglednieniem
wynikéw badan pordéwnawczych.

Wypadek rot ko$cianskich nie ma precedensu w historii polskiego
pis$miennictwa sadowego doby $redniowiecza, zwtaszcza ze — co pod-
kresla si¢ glownie w ostatnich pracach poswigconych rotom'?, a co
dobitnie obrazuja zapiski z Ko$ciana — za ostateczny ksztalt jezykowy
wygtaszane] w sadzie przysiegi odpowiadal pisarz. Najnowsze bada-
nia’® ostatecznie podwazaja poglad, ze zapiski sadowe to ,mi-
gawkowe zdj¢cia mowy potocznej ludzi prostych, ktorzy si¢ wyrazaja
W Sposob bezposredni 1 bezpretensjonalny, nie zawsze staranny, kto-
rzy nie unikaja znamion gwarowych w mowie, wulgaryzmow

w doborze wyrazéw, prymitywu, niedbalstwa i btedow w sktadni”*,

H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Wstep, W: Wielkopolskie roty sqgdowe XIV—
XV w., t. 3, Roty koscianskie, Wroctaw 1967, s. 8.

Por. np. A. Sloboda, Skladnia grupy imiennej w staropolszczyznie. Na
przykladzie wielkopolskich rot sagdowych XIV i XV wieku, Poznan 2005, s. 8.
Por. np. M. Trawinska, Cechy dialektalne wielkopolskich rot sgdowych w swiet-
le badan nad rekopisem poznanskiej ksiegi ziemskiej, ,,Prace Filologiczne”
2009, t. 56, s. 345-360 (tam zestawienie prac jezykoznawcoéw oraz historykow
prawa); M. Kuzmicki, Wspdlistnienie jezykéw w rotach przysiqgg sqdowych,
»Slavia Occidentalis” 70, 2013 [w druku].

T. Mika, Genetyczna wielowarstwowosc¢ i ztozonos¢ tekstow staropolskich a ich
badania historycznojezykowe. Rekonesans, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 2012, z. 68, s. 131-145 (tu m.in. o wplywie obecnosci
wspolistniejacego z terminologia prawng stlownictwa potocznego, wrecz wul-
garnego, na postrzeganie ,,potocznosci” jezyka rot).

Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1985, s. 179.

11
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jak chcial Zenon Klemensiewicz, a ktory to poglad utrwalali w litera-
turze przedmiotu Witold Taszycki'® oraz Stanistaw Urbanczyk™.

Zachowanie si¢ dwoch redakcji rot daje mozliwos¢ ogladu, jak sre-
dniowieczni pisarze pracowali nad tekstem. Modyfikacje w czys-
topisach, jak juz zostalo wspomniane, wprowadzane byty reka badz
tego samego pisarza, badz innego — zestawienie dokonywanych
W czystopisach wymian (np. leksykalnych) moze da¢ badaczom staro-
polszczyzny pojecie o zasobie stownictwa danego pisarza czy poczu-
ciu braku odpowiedniosci danego wyrazenia wzgledem kontekstu. Po-
zwala rowniez doszukiwaé si¢ powoddéw, dla ktérych zmiany owe
zostaty wprowadzone. To za$ umozliwia hipotetyczne rekonstruowa-
nic motywow 1 $ledzenie sposobow pracy XV-wiecznego pisarza
(badz pisarzy) kancelarii sagdowej na tek$cie. Miejscami moze takze
wskaza¢ jezyk, ktorym pisarz poslugiwal si¢ swobodniej (wymiany
W rotach nie sg bowiem wytacznie wewnatrzjezykowe).

Warto zatem przyjrze¢ si¢ takze samej wymianie wprowadzone]
przez pisarza nr 18 do roty pierwotnie spisanej rgkg nr 17, cho¢ z pew-
no$cig ciekawsze wyniki datoby przesledzenie wigkszej ich liczby.
Omawiang modyfikacj¢ mozna interpretowac¢ badz jako leksykalna,
badz stowotworcza, w czystopisie doszto bowiem®’ do wymiany przy-
miotnikow opartych na tych samych rdzeniach: nadwislany — nadwi-
stowy, obu utworzonych zreszta od tego samego wyrazenia przyim-
kowego nad Wistq (‘ten, ktory jest/lezy nad Wislg”).

Trudno okresli¢, ktory z tych przymiotnikow miat w §redniowieczu
wyzsza czestotliwos¢ uzycia. Cho¢ wydanie rot koscianskich znajduje

> Por. W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackiego w $wietle faktéw histo-
rycznojezykowych, ,,Studia Staropolskie”, t. 3 (1957), s. 39.

Por. S. Urbanczyk, Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literac-
kiego, w: idem, Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 114.

W zasadzie mozna byloby pokusi¢ si¢ 0 rozpatrywanie tej sytuacji jako
wymiany leksykalnej. We wspoélczesnej nauce coraz czesciej podkresla si¢
wieloaspektowe zwigzki miedzy slowotworstwem a leksyka, a takze, jak
zauwaza Aleksandra Janowska, ze te poziomy opisu jezyka sag ,,rownoupraw-
nionymi srodkami jezykowymi, wykorzystywanymi w jezyku w zaleznosci od
potrzeb” (A. Janowska, Polisemia staropolskich czasownikéw. Zrédla, swo-
istos¢, konsekwencje, Katowice 2007, s. 9). I dalej: ,,Kazdy bowiem derywat
wciggniety jest natychmiast w wir leksykalny, staje si¢ czescig stownictwa,
jednym z wielu elementéw nominacji, elementow podlegajacych podobnym
prawom jezykowym” (ibidem).

16

17
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si¢ w spisie zrodet Sstp, stownik ten nie notuje ani hasta nadwislany
ani nadwistowy; wyjasnienie takiego stanu zawarto we Wstepie:

Stownik nasz nigdy nie miat zamiaru ogarnia¢ imion wlasnych, nie obyto si¢
jednak bez pewnych wahan [...]. Komitet redakcyjny postanowit pdjs$¢ kon-
sekwentnie po linii ograniczenia si¢ wytacznie do wyrazéw pospolitych. [...]
Niejednokrotnie oczywiscie nasuwaja si¢ watpliwosci, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z imieniem przezwiskowym, czy wyrazem
pospolitym [...] Podobne watpliwosci moga powstaé¢ przy przy-
miotnikach od nazw miejscowych, np. angielski, niemiecki. Bierzemy je
do stownika z reguty wtedy, gdy stuza do oznaczenia jakosci [...], oraz
w przypadkach dwuznacznych®.

Pomijajac zatem przymiotniki utworzone od nazw wiasnych, Sstp
notuje az 723 przymiotniki utworzone za pomoca formantu -ny — i jest
to najobszerniejsza klasa derywatow przymiotnikowych, réznorodna
pod wzgledem doboru podstaw stowotwoérczych™. W przeciwienstwie
do niej, formant -ow(y) tworzy tylko 360 przymiotnikow notowanych
w Sstp, utworzonych przez nazwy pospolite (bez uwzgledniania dwu-
czlonowych nazw botanicznych)®. Przy wzigciu pod uwage przy-
miotnikéw utworzonych od nazw witasnych (jak w interesujagcym nas
wypadku), liczba ta przekracza 500 — formant ten w staropolszczyznie
to ,,przede wszystkim wykladnik adiektywny dla wyrazenia relacji
dzierzawczosci w klasie nazw whasnych™®!. Przymiotniki utworzone
w ten sposob czesto pelnity funkcje przydawek w odniesieniu do rze-
czownikow konkretnych. Funkcja formantu -ow(y) bylo rowniez ilu-
strowanie relacji genetycznych, jak w tym wypadku.

W literaturze czgsto mowi si¢ o tym, ze formanty -ny oraz -ow(y)
czgsto tworzyly synonimiczne pary przymiotnikow wspodirdzennych
(podnoszony jest takze temat wypierania przez derywaty z -owy ich
odpowiednikow zakonczonych na -ny), zwlaszcza jesli miaty u pod-
stawy nazwy whasne®’. W omawianym wypadku mamy do czynienia

S. Urbanczyk, Wstep, W: Sfownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1, Warszawa
1953, s. VI-VIL.
K. Kleszczowa, Przyrostek -ny, w: eadem, Staropolskie derywaty przymiot-
nikowe i ich perspektywiczna ewolucja, Katowice 2003, s. 34-35.
K. Kleszczowa, Przyrostek -ow(y)/-ew(y), w: op.cit., s. 75.
21 H
Ibidem.
22 por. ibidem, s. 78.
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z takg wlasnie synonimig stowotwoérczg — zmiana motywowana byta
za$ prawdopodobnie preferencjg pisarza. Z uwagi na brak materialu
porownawczego (brak w Sstp haset nadwislany, nadwistowy oraz po-
swiadczen ich uzycia), stawianie hipotezy o czestszym stosowaniu
formy nadwistowy jest nieuprawnione, zwlaszcza biorac pod uwage
poréwnanie liczb uwzglednionych w Sstp derywatow przymiotniko-
wych zakonczonych kolejno na -ny oraz -ow(y).

Warto jednak zaznaczy¢, ze inne wprowadzane do czystopisow
wymiany maja bardziej zlozony charakter (np. motywacja stylis-
tyczna, poprawa btedu rzeczowego, wyzyskanie maksymalnej precyz;ji
zapiski). By¢ moze kazda z nich jest warta szczegdtowej analizy.

Around the rota’s judicial oaths from Koscian. About the specific
editorial situation

SUMMARY

The article focuses on one of the unnoticed lexical replacements, derived
from the fifteenth-century polish rota’s judicial oaths, written in Koscian
(Wielkopolska). The case of this short notes remains unprecedented in
the history of Old Polish language — about 370 sentences survives in two
wordings: draft and fair copy; partially written and re-written by the same
hand. Comparing equivalents from drafts and fair copies, author shows that
problem have not been sufficiently recognized and explored probably be-
cause of the last edition of these texts, devoid of transcription and contain-
ing some errors (results of the research method). Author proves, that the
draft notation nadwyjflane, published in Wielkopolskie roty sqgdowe XIV-XV
w. as nad wystanie should be rather read out as nadwislane, according to
lexical equivalent (nad wyflowe — nadwistowe) which appears in fair copy,
written by the hand of another writer. New edition, necessary to further re-
searches, and further studies could lead us to discover the nature of replace-
ments introduced in fair copies and make us able to follow the writing
process in middle aged polish court.
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