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Btazej Osowski

Wielkopolski formant -yszek oraz -yszka, -yszko, -iszek,
-iszka, -iszko w historii jezyka polskiego

Wielkopolskie nacechowanie formantu -yszek bylo zauwazane juz
w 2. potowie XIX wieku: ,,Zdrabniajg [w Wielkim Ksigstwie Poznan-
skim — B.O.] w drugim stopniu na -yszek (a rzadko kiedy w stopniu
pierwszym na -ek), np. kawatyszek, wianyszek, garnyszek v. garnela-
szek, chlopyszek..”*, a na poczatku wieku XX Kazimierz Nitsch
stwierdza, ze ani Krakéw, ani Warszawa nie znaja wielkopolskiego
ity i -yszek?.

Analizowany formant w jezyku ogdlnym jest rzadki:

Petnig one oba [formanty -iszek i -yszek — B.O.] t¢ sama funkcje ekspresyw-
ng: formant -iszek w derywacie braciszek, -yszek w nacechowanych rzadko-
$cig 1 regionalno$cig derywatach chlopyszek i kamyszek. Funkcje mutacyjng
maja oba w nazwach przyrodniczych o motywacji onomazjologicznej: -iszek
w odrzeczownikowym derywacie symilatywnym widliszek i odczasowniko-
wym wodziszek ‘roslina o kolczastych liciach’, -yszek w odprzymiotniko-
wym stodyszek zool. (z ucieciem k- w podstawie stodki)®.

Wielkopolski charakter sufiksu -yszek potwierdzajg Andrzej Toma-
szewski: ,,Do najwybitniejszych znamion stowotworczych w gwarach
wlkp. nalezy suf. -ysek, shuzacy do tworzenia rzeczownikoéw zdrobnia-
tych [..]”*, Zenon Sobierajski: ,,Znana jest wiec Wiclkopolska ze

! 0. Kolberg, Rzecz o mowie ludu wielkopolskiego, w: idem, Dziela wszystkie,

t. 63, Wroctaw—Poznan 1971, s. 352.

K. Nitsch, Odrebnosci stownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy, ,Jezyk
Polski” 1914, nr 2, s. 264.

R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotworstwo wspolczesnego jezyka
polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, Warszawa 1979, s. 178.

A. Tomaszewski, Mowa I[udu wielkopolskiego. Charakterystyka ogoina.
Z dwoma mapami, Poznan 1934, s. 34. Na koncu artykutu przytaczam materiat
z tzw. kartoteki Tomaszewskiego (M. Gruchmanowa, Wielkopolskie materialy
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swych zbanyszkéw, gornyszkéw | wymboryszkéw (czyli wiaderek)™,

Monika Gruchmanowa: ,,[...] przyrostkiem zdrabniajgcym, charakte-
rystycznym dla gwar Wielkopolski jest -yszek (w miejscu ogolnopol-
skiego -uszek, -eczek), np.: gornyszek, czepyszek, ktombyszek, stoly-
szek itp.”°, Zygmunt Zagorski’, Piotr Bak: ,,Najproduktywniejszym
zlozonym przyrostkiem zdrabniajacym jest -yszek™®, czy Henryk No-
wak: ,,Polnocnopolski przyrostek -yszek jest w badanych gwarach
bardzo  produktywny [...]. Przyrostek -yszek  wprowadza
w tre$¢ podstawy tworzonej formacji ceche zdrobniatosci, nierzadko
zabarwiong dodatkowo odcieniem pieszczotliwosci, rzadziej — wy-
lacznie pieszczotliwosei™.

Z kolei Stanistaw Bagk zalicza formant -ysek (-yszek) do grupy
wplywow wielkopolskich w gwarach dolnoslaskich®. Maria Karpluk
poszerza zasigg wystepowania struktur z -yszek na Polsk¢ pdotnocna:
poza Wielkopolska odnotowuje go na Kujawach, Krajnie, Pomorzu,
Slasku, w Leczyckiem i Lowickiem oraz u pisarzy ,,niestroniacych od
regionalizméw” réwniez z terenow potnocnej Polski: Marii Dgbrow-
skiej (Kaliskie), Marii Konopnickiej (Suwalszczyzna), Henryka Sien-
kiewicza (Podlasie), Jana Kasprowicza (Kujawy). Do ich grona na-

gwarowe zebrane przez Adama Tomaszewskiego, w: eadem, Gwary w ojczyznie
i na obczyznie. Studia, Poznan 2003, s. 33-38). Po$wiadczenia formantu
pochodza z catej migdzywojennej Wielkopolski. Por. aneks na koncu artykutu.
Z. Sobierajski, Charakterystyka gwar wielkopolskich, ,Literatura Ludowa”
1965, nr 2-3, s. 7. Ze wzgledu na brak monograficznego opracowania gwar
centralnej Wielkopolski postuzono si¢ tekstami gwarowymi zebranymi przez
Sobierajskiego (Teksty gwarowe ze srodkowej Wielkopolski, Poznan 1995),
ktore potwierdzity wystepowanie formantu -yszek roéwniez w tej czesci dialektu
wielkopolskiego, np. wymb“oryszki (s. 26), r‘owyszek (s. 73), placyszki (s. 114),
czepyszek (s. 164).

M. Gruchmanowa, Gwary wielkopolskie, w: eadem, Gwary W ojczyznie i na ob-
czyznie..., s. 132.

Z. Zagorski, Gwary potnocnej Wielkopolski, Poznan 1967, s. 108.

P. Bak, Gwara okolic Kramska w powiecie koninskim. Zarys fonetyki i stowo-
tworstwa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 44.

H. Nowak, Gwary chazackie w powiecie rawickim, Poznan 1970, s. 150.

S. Bak, Dolny Slgsk pod wzgledem jezykowym, ,Literatura Ludowa” 1958, nr 1,
s. 10.

M. Karpluk, Ze sfowotworstwa rzeczownikow polskich. Przyrostki -yszek,
-yszka, -yszko, w: Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, red.
S. Hrabec, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 147-148.
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lezy jeszcze dolaczyé zwigzanego z Mazowszem Teofila Lenartowi-
cza'.

Do wyzej wymienionych derywatow z formantem -yszek doda¢ by
jeszcze mozna czesto przywotywane przyktady: kamyszek i rzemyszek.
Prosta sprawa. Tylko pozornie, poniewaz wickszo$¢ z przywotanych
derywatow nie jest wynikiem jedynie prostej sufiksacji, ktorg Stani-
staw Grabias nazywa derywacja postgpowa, lecz derywacji dezinte-
gralnej wymiennej®®. Stolyszka nie motywuje przeciez stét, lecz stolek,
podobnie czepyszek, gornyszek, ktombyszek, wianyszek, wymboryszek
motywowane sa przez podstawy z elementem -ek-'* (bedace po czesci
genetycznie, a po czesci funkcjonalnie deminutywami), po ktorej
w derywatach nie ma $ladu, za§ w kamyszku i rzemyszku brak -en-
wchodzacego w sklad ich podstaw. Sg to wiec przyktady wystepowa-
nia formantu -yszek, lecz — czego w dotychczasowych opisach nie
uwzgledniano — struktury powstaly w wyniku derywacji dezintegral-
nej. Przyktadow z -yszek pochodzacych z derywacji dodatniej jest
niewiele: chlopyszek, kawatlyszek, konyszek, cho¢ i tu mozemy wska-
za¢ rownolegly interpretacj¢ odwotujaca si¢ do derywacji dezintegral-
nej wymiennej (od chlopek, kawatek, konik).

Nie dziwi to jednak, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze przywotane
prace powstaty w latach 60. 1 70. wieku XX, kiedy to w dialektologii
najsilniejszy byl nurt badan fonetycznych, mniej uwagi pos§wiecajacy
zagadnieniom slowotworczym. Zreszta problemu tego w pewnym
stopniu jednak dotyka Karpluk, ktéra wyodrebnia trzy grupy interesu-
jacych nas derywatow™: a) w opozycji do ogdlnopolskiego -yk, np.
grzebyszek : grzebyk; b) -yszek, -yszka, -yszko w opozycji do ogélno-
polskich zdrobnien z -ek, -ka, -ko (rzadziej -ik), kiedy pien moze by¢

2 Krystyna Kallas, omawiajac tworczoé¢ tego pisarza, wymienia wsrod stosowa-

nych przez niego formantéw deminutywnych m.in. -yszek (K. Kallas, Trzy lu-
dowe zjawiska stylistyczne w tworczosci Teofila Lenartowicza, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”,
t. 17, Filologia Polska VI, 1966, s. 104). Musimy jednak pamigtac, ze materiat
literacki ma inng sit¢ dowodowa niz potwierdzenia gwarowe, dlaczego tez
w dalszej czg$ci pracy ograniczam si¢ tylko do danych dialektologicznych.

S. Grabias, Typy derywacji i sktadnikowa analiza funkcji formantow, W: Pojecie
derywacji w lingwistyce, Lublin 1981, s. 130-134.

Tu i dalej stosuj¢ nastepujace rozroznienie: dywiz przed ciggiem liter oznacza
formant stowotworczy, dywiz przed i po ciggu liter oznacza polaczenie glosek,
najczesciej o charakterze morfemowym, a zakonczenie wyrazu 0znaczono ~.

> M. Karpluk, op.cit., s. 153.
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samodzielnym wyrazem, np. kawalyszek . kawatek : kawal); c) -yszek,
-yszka, -yszko w opozycji do ogdlnopolskich formacji z -ek, -ec, -ka,
-ko, -ce, kiedy pien nie jest samodzielnym wyrazem, np. czepyszek :
czepiec. W grupie trzeciej wskazuje autorka na oddziatywanie wzoru
dzban — dzbanek — dzbanyszek na powstanie form kubek — kubyszek,
ktore formantu zdrabniajagcego w podstawie nie zawierajg. Nie wia-
domo jednak, czy dzielony zbior to jednostki gwarowe, czy historycz-
ne. Ponadto analiza prowadzona jest przy tym z punktu widzenia je-
zyka ogoblnopolskiego — zdaje si¢ — wspotczesnego dla autorki, dlatego
wydaje si¢, ze nowe spojrzenie uwzgledniajgce rozwarstwienie chro-
nologiczne stownictwa oraz specyfike stowotwodrstwa gwarowego
bedzie korzystne.

Niniejszy artykul ma za zadanie przyjrze¢ si¢ formacjom z -yszek
I -iszek wraz z jego wariantami rodzajowymi -yszka, -yszko,
z uwzglednieniem typu podstawy oraz derywacji. W analizie
uwzgledniono wybrane stowniki historyczne 1 wspolczesne jezyka
polskiego (Sstp, SPXVI, SXVII, SL, SWil, SW, SIPD, USJP'®), zwra-
cajac uwage na poswiadczenie zarowno derywatu, jak i jego podstawy
w danym zrodle oraz — w mniejszym stopniu — na charakterystyki,
definicje podawane przy analizowanych jednostkach dla okreslenia
zywotno$ci relacji motywacyjnej. Do analizowanego zbioru wiaczono
takze wyrazy niepodzielne, lecz zawierajace ~iszek / ~yszek oraz de-
rywaty nie tylko od podstaw rzeczownikowych, co znaczaco zmienia
niniejszg prac¢ w stosunku do artykutu Karpluk.

Ze wzgledu na regionalne nacechowanie -yszek nalezatoby mowié
o roznym od -iszek formancie. Formalne podobienstwo (por. podsu-
mowanie artykutu) zadecydowato o objeciu ich wspolng analizg.

Przegladu dokonamy, uwzgledniajac zrdznicowanie rodzajowe
formantu. Najpierw przedstawione zostang jednostki stowotwoérczo
niepodzielne, nastepnie derywaty, wérdd ktorych uwzgledniony zostat
rodzaj derywacji: w pierwszej kolejnosci postgpowej, dalej za$ dezin-
tegralnej ze zwroceniem uwagi na wymieniane elementy i typ pod-
stawy.

Wsrod rzeczownikéw rodzaju meskiego z ~iszek lub ~yszek wy-
razy niepodzielne (np. tamaryszek) lub ztozenia, ktorych czgsc skta-
dowa stanowi derywat -ek zaszeregowany do odpowiedniej grupy de-

® Rozwigzania skrotow stownikowych podaje na koncu artykutu.
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rywatow prostych (np. darmopyszek), lub tez wyrazy, w ktorych do-
mysla¢ si¢ mozemy jednostki stowotworczo podzielnej, lecz niemoz-
liwe jest wskazanie wi¢zi motywacyjnej, np. w nazwie ro$liny zeni-
szek (SXVII, SL, SWil, SW) — stanowia druga co do wielkosci grupe.
Ogotem jest to 28 haset. W Sstp sg to jedynie bazyliszek i bazyliszek
(ktoéry w pierwszej z postaci pos$wiadczony jest we wszystkich poz-
niejszych analizowanych stownikach poza SL), lecz p6zniej zauwa-
zamy gwaltowny przyrost oraz swoistag fluktuacje: 6 wyrazow
w SPXVI, 14 — w SXVII, nastepnie spadek do 7 w SL 1 znéw wzrost
do 19 SWil, i powolny spadek do 15 (SW), 6 (SJPD) i 5 (USJP).

Wyodrebniajaca si¢ podgrupa sa rzeczowniki majace tacinskie od-
powiedniki na -iscus, np. basiliscus (bazyliszek), Franciscus (Franci-
szek), lentiscus (lentyszek), tamariscus (camaryszek, tamaryszek).
Dwie ostatnie nazwy roslin mogly postuzy¢ jako wzor dla okreslen
botanicznych, ktore szczegolnie czeste sa w SPXVI (bodziszek, kreci-
szek, lentyszek, narciszek), SXVII (poza wczesniejszymi bodziszkiem
I lentyszkiem jeszcze: hanyszek, narcyszek, tamaryszek, zeniszek, zeni-
szek, zoniszek), SL (lentyszek, narcyszek, tamaryszek, zeniszek) i SWil
(te same hasta co w SXVII oraz: bobiszek, camaryszek, drzewiszek,
kreciszek, narciszek i nibynarciszek, przeciszek, radziliszek, szczerbi-
szek) i SW (bodziszek, camaryszek, kreciszek, lentyszek, nibnarciszek,
radziliszek, tamaryszek, zeniszek i Zeniszek). Podgrupa ta jest wazna
z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jest wyrazista semantycznie, a po-
wtarzalno$¢ czastki ~iszek / ~yszek moze wskazywac na to, ze byla
ona wyspecjalizowanym sufiksem wskazujagcym na przynaleznos$¢
wyrazu do okreslonej grupy leksyki — specjalistycznej, botanicznej. Po
drugie, wskazywatoby to, ze sufiks -iszek / -yszek, przynajmniej
w wyzej omowionej funkcji, byt srodkiem wspieranym przez wzory
obce (lacinskie), co zreszta w zakresie stownictwa naukowego znajdu-
je analogie. Formant -iszek powstatby wigc w wyniku odciecia -us
z tacinskiego -iscus, a tak powstata czastka w wyniku unikania dwoch
dialektalnych cech poéinocnopolskich, mazurzenia oraz -k bez e ru-
chomego, uzyskataby ostatecznie posta¢ -iszek (por. tez dalszy frag-
ment o probach wyjasniania genezy formantu). Za taka interpretacja
moglaby takze przemawia¢ para obeliszek — obelisk odnotowana przez
SLiSW.

Grupa derywatow z -iszek badz -yszek powstaltych w wyniku dery-
wacji postepowej od podstawy rzeczownikowej nie jest wielka (6 jed-
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nostek), lecz wzglednie stala. Najstarsze hasta tego typu rejestruje
SPXVI: braciszek, dzwonyszek, knodyszek, i nastepnie SXVII: braci-
szek, dolyszek ‘zdrobnienie od dot'', dzwonyszek, mlotyszek ‘zdrob-
nienie od mtot’*®, Niemal wszystkie — poza drugim — wyrazy z SXVII
odnotowuje takze SL, dodajac jeszcze knodyszek ‘kolanko w ro$linie,
np. trzcinie’, ktory wraz z braciszek pojawia si¢ takze w SWil. W SW
nastgpuje prawdziwa eksplozja tego typu — az 32 hasta, lecz wigk-
szo$¢ ujeta W nawias prosty, co ma sygnalizowa¢ wyraz gwarowy.
SJPD odnotowuje ponownie braciszek, dofyszek i przydaje chiopy-
szek. Pierwsze z hasetl jako jedynego reprezentanta tej grupy odnoto-
wuje USJP. Dla wielu derywatow tej podgrupy mozliwa jest takze
interpretacja stowotworcza uwzgledniajagca derywacje dezintegralng
wymienng: od zdrobnialych podstaw z ucinanym -ek i dodawanym
W jego miejsce -yszek, np. dzwon-ek > dzwon + yszek. Analogicznie
powsta¢ mogt chlopyszek, gdzie ucigciu ulegt sufiks -ec.

Formanty -iszek oraz -yszek mogty wystepowaé takze przy derywa-
tach innych niz rzeczownikowe, tj. od czasownikéw i od przymiotni-
kéw. Podstawy dewerbalne tkwig w wyrazach odnotowanych przez
cztery stowniki: bodziszek : bos¢, bodzie (SL), kreciszek (SXVII, SL,
SW), plodziszek (SXVII, SL, SWil, SW), storzyszek : storzy¢ (SXVII,
SL). W wymienionych derywatach, ktore s3 nazwami roslin, dominuje
motywacja asocjacyjna wskazujgca na funkcje, dziatanie roslin, np.
bodziszek ‘bodacego co, rzecz, jaka kolaca, kolec, oscien’, storzyszek
‘ziele [...] od storzenia meskiego cztonka nam rzeczone’. Co ciekawe,
cho¢ sg to nazwy botaniczne, to jednak zupetnie inne od wczesniej
omawianego typu tamaryszek, tj. wyrazow z czastka ~iszek, ~yszek.
Po pierwsze, typ storzyszek to derywaty, podczas gdy typ tamaryszek
zawiera jedynie powtarzalng czastke, lecz nie o charakterze sufiksu,
znajdujaca oparcie w tacinskich nazwach z -iscus. Po drugie, typ sto-
rzyszek zywotny byt w okresie poswiadczonym od SXVII do SW, na-
tomiast typ tamaryszek istniat od okresu staropolszczyzny, lecz dopie-
ro SWil poswiadcza go szczegdlnie obficie.

Derywaty od podstaw przymiotnikowych to jedynie sfodziszek
(SWil, SW) i stodyszek (SIPD, USJIP) : stodki, gladyszek . gladki
| ztociszek : ztoty z SW. Braku -ki- w derywacie nie traktuje jako wy-

' Definicja za SW, stownikiem, ktory jako kolejny po SXVII odnotowuje hasto

dotyszek, ktore w SXVII znajduje si¢ obecnie jedynie w indeksie.
8 Definicja za SL z przyczyny jak powyze;.
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miany, podobnie jak nie czyni si¢ tego w przypadku form kompara-
tywnych od adiektywow z -Ki-.

Podgrupy derywacji dezintegralnej wymiennej wyodrebniane na
podstawie wymienianego elementu podstawy gromadza od 1 do 25
przyktadow. Przyjrzyjmy si¢ im w kolejnosci od najmniej do najbar-
dziej liczebnej.

Zbior jednoelementowy stanowi wymiana -ak > -iszek w odnoto-
wanym przez SL hasle bodziszek od bodziak; mozliwa takze motywa-
cja przez bodziec.

Nielicznym typem sg tez wymiany -ec > -yszek w przywotywanym
juz wyrazie chiopyszek (SW, SIPD, USJP) oraz skoryszek : skorzec
I wdowyszek : wdowiec z SW.

Nieco liczniejsze sg derywaty, w ktorych morfem formotworczy
-en zostat wymieniony na stowotworczy -yszek. Znajduja si¢ tu przy-
ktady najcze$ciej przywotywane w literaturze jako wielkopolskie:
rzemyszek (Sstp, SW), kamyszek (SXVII, SW i USJP). Niemal
wszystkie przyktady tej podgrupy interpretowa¢ mozna rowniez jako
wymiang -yk na -yszek, np. strumyszek : strumyk (SXVII), grzebyszek :
grzebyk (SW), kamyszek : kamyk (SXVII, SW, SIPD). Jedynie krze-
myszek : krzemien (SW) nie dopuszcza podwdjnej motywacji. Brak
derywatow tego typu w SPXVI, SL i SWil; nieobecnos¢ w dwoch
ostatnich stownikach wskazywa¢ moze m.in. na to, ze byly one po-
strzegane juz wtedy jako gwarowe i z tego powodu nie wlaczono ich
do wymienionych leksykondéw. Jednoczesnie jest to jednak typ tak
rzadki, ze watpliwe jest, by mogt postuzy¢ jako wzor dla innych de-
rywatow z -yszek.

Osiem derywatdw dezintegralnych wymiennych znajdziemy
w podgrupie -ik > -iszek badz -yszek, np. grzebyk > grzebyszek. Ce-
chuje je duza niestabilno$¢ chronologiczna. W SPXVI — kamyszek,
w SXVII pojawiaja si¢ stoiszek, stojszek, stoyszek, strumyszek (tu tez
mozliwa wymiana -yszek : -en), z czego kolejne stowniki nie odnoto-
wuja zadnego z tych hasetl. SL rejestruje *pgkciszek oraz punkciszek
(oba od punkcik). Gwiazdka przy pierwszym z haset oznacza zastrze-
zenia co do jego normatywnosci, ale to wiasnie je przejat SWil 1 dodat
grzebyszek. Stowniki dwudziestowieczne nie odnotowuja reprezentan-
tow tego podtypu. Mogtoby to swiadczy¢ o tym, ze podtyp ten, choc
stary, do$¢ szybko zostat naznaczony jako nieliteracki, co ograniczyto
(ostatecznie az do zera) jego wystepowanie w leksykonach. Nalezy
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jednak liczy¢ si¢ takze z inng interpretacjg derywatow: nie od zdrob-
nien z -ik, lecz bezposrednio od ich podstaw.

25 hasel odnajdujemy w podgrupie derywatow, w ktorych wymia-
nie uleglo podstawowe -ek. Sposrod analizowanych stownikow naj-
wczesniej ten podtyp rejestruje SW, m.in. czepyszek, kundyszek : kg-
dek, kundek ‘kasek, kawalek, odrobina, troche’, owczaryszek : owcza-
rek, piasyszek : piasek, weboryszek . weborek, wtoryszek : wtorek.
Pozostate analizowane zrodia pozostajg daleko w tyle pod wzgledem
liczebno$ci materiatu: SPXVI — garnyszek, kubyszek, SXVII — doty-
szek, dzwonyszek, mlotyszek. Dwa ostatnie oraz braciszek znajdziemy
w SL, ale juz SWil nie wymienia zadnego z tych wyrazow i dopiero
w SJPD powraca dolyszek oraz pojawia si¢ novum — naparstyszek.
Tylko dla niektorych z wymienionych derywatow mozliwa jest row-
niez motywacja przez wyrazy podstawowe bez -ek, a wigc derywacja
postepowa, w pozostalych zachodzi jedynie wymiana, cze¢sto narusza-
jaca granice slowotworcze (podarunyszek odnotowany przez SW od
wyrazu niepodzielnego stowotwodrczo podarunek).

Rzeczowniki z -iszek / -yszek nie zawsze zawieraja ten sufiks, lecz
mogg takze zawieraC czastke ~iszek / ~yszek, w ktorej -isz- / -ysz- na-
lezy do podstawy, za$ -ek do formantu. Oméwimy je jednak, gdyz
podobnie jak rzeczowniki niepodzielne z czastkg ~iszek / ~yszek (typ
tamaryszek) moga stanowi¢ pewien wzor dla interesujacych nas tu
derywatow.

Najliczniejszg podgrupe (26 przykladow) stanowig rzeczowniki
z -ek w funkcji deminutywnej. W Sstp odnajdujemy tylko jeden przy-
ktad (szottyszek), ale w SPXVI juz kieliszek, kuliszek : kulig, mniszek,
SXVII — kieliszek, mniszek, storyszek i stryszek. Dwie jednostki wigcej
rejestruje SL: poza znanymi z wczesniejszego okresu i pojawiajacymi
si¢ we wszystkich pozniejszych analizowanych stownikach — kieli-
szek, mniszek i stryszek — pojawiaja si¢ tez nowe: dyszek : dych, Zbi-
szek, Zbyszek : Zbigniew, ktorych jednak nie przejmujg kolejne leksy-
kony. W SWil znajduje si¢ natomiast nowe hasto — przybyszek — oraz
wariant znanego juz w SXVII storyszka — storzyszek : sturzysz, sturze,
storysz. SW odnotowuje najwigcej Sposrdd badanych zrédet przykia-
dow tego typu, m.in. nowe drajkieniszek : dreikienig ‘tyton poslednie-
go gatunku, nazwa od rysunku trzech kroli na obwolucie (drei Ko-
nig)’, sztyszek : sztych, wytryszek : wytrych. SIPD odnotowuje wyste-
pujacy juz w SL dyszek oraz przejete z SW: dreliszek, gladyszek,
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wytryszek, i nienotowany wczesniej widliszek. W USJP znajdziemy
tylko 3 najtrwalsze wyrazy, tj. kieliszek, mniszek, stryszek.

W czesci przyktadow tej podgrupy (np. gladyszek, przybyszek, sto-
rzyszek) czastka ~yszek powstata z formantu -ek i czgsci tematu -ysz-,
w czesei za§ -ek wywoluje palatalizacje tematycznej czastki -ych-°,
np. stryszek : strych. Wptywa to, moim zdaniem, na stabsze oddziaty-
wanie derywatow typu stryszek na powstawanie struktur z -yszek. Po-
dobnie zresztg jest w przypadku derywatdéw z -ek o funkcji struktural-
nej”® od podstaw z czastka -ych-, np. podstryszek (SIPD), pyszek
‘cztowiek pyszny’ : pycha (SWil, SW) i dyszek ‘porcja migsa, niem.
Diech’ (SW) oraz -ek od podstaw czasownikowych z czastkg -ych-:
wzdyszek ‘ten, kto czesto wzdycha’ (SL, SWil, SW).

Rzeczowniki rodzaju zenskiego z czastka ~iszka lub ~yszka jesz-
cze w wigkszej mierze niz rzeczowniki rodzaju meskiego sa jednost-
kami stlowotworczo niepodzielnymi, gdyz w tych pierwszych jest to
ponad 1/3, podczas gdy w drugich — ok. 1/4 danej grupy. Niemniej
wykazuja z odno$nymi maskulinami cech¢ wspolna, tj. pojawienie si¢
w SWil duzej liczby stlownictwa z zakresu nauk przyrodniczych, lecz
glownie za sprawg ztozen z myszka nie sg to jak w przypadku rze-
czownikéw r. meskiego nazwy botaniczne, lecz — zoologiczne,
np. diugomyszka, drzewomyszka, kozomyszka itd. (dodaé tu jeszcze
mozna modliszke przejeta przez kolejne slowniki, ktora dopiero
w $wietle definicji USJP zyskuje motywacj¢ czasownikowa odwotu-
jaca sie do modlitwy, oraz bedliszke przejeta przez SIPD i SW, w kto-
rym to wskazano na zwigzek z wyrazem bedfa). Trzeba jednak przy-
znaé, ze nowe stlownictwo SWil okazato si¢ nietrwate 1 SW przejat
jedynie sieromyszke, trawiszke, zieliszke |\ wedzikiszke (ta ostatnia tak-
ze W SJIPD). Watpliwe jest wigc, by — podobnie jak w przypadku typu
tamaryszek — mozna bylo tu mowi¢ o oddzialywaniu rzeczownikoéw
z ~iszka lub ~yszka na derywaty z -iszka badz -yszka.

Derywaty z -iszka, -yszka od podstaw rzeczownikowych reprezen-
towane sg tylko w dwoch stownikach: SWil (sateniszka : satyna) i SW

¥ Co przypomina zjawisko perintegracji i absorpcji, por.: Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1964, s. 175.

% R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op.cit., s. 28.
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(bedliszka : bedta, jabtonyszka : jablon, muliszka : mul, sateniszka,
siekieryszka)?'.

Rzeczowniki odprzymiotnikowe z -iszka, -yszka sg grupg niewielkg
i raczej nietrwalg. Tylko SW odnotowat: boryszka, borzyszka, burysz-
ka ‘rodzaj ziemniakow’ : bury, czarnyszka, glodniszka, stodyszka.
Gladyszka pojawia si¢ od SPXVI do SJPD, lecz poza motywacija
przez gladki mozliwa jest jeszcze druga, przez gladysz (W tym przy-
padku derywat zawieratby jedynie formant feminatywny -ka i -isz- /
-ysz- nalezacy do podstawy, nie za$ -iszka, -yszka). Derywat dewer-
balny obecny od SL, modliszka, dopiero w USJP uzyskal motywacje
czasownikowg, w innych za$ stownikach nalezy interpretowac go jako
wyraz niepodzielny.

Derywacje postepowa reprezentuja jeszcze rzeczowniki odprzy-
miotnikowe (kiszka ‘mleko zsiadte, kiszone, kwasne’ z SW) i odcza-
sownikowe (mniszka ‘wykastrowana §winia’ : mniszy¢ W SL, stryszka
‘ostrzyzona owca’ : strzyc, syroiszka w SW oraz zadyszka w SW,
SJPD, USJP), w ktorych formantem jest jedynie -ek, za$ -isz- / -ysz-
nalezy do podstawy.

W przeciwienstwie do grupy rzeczownikow rodzaju meskiego
w rodzaju zenskim derywacja wymienna jest bardzo stabo poswiad-
czona. Ze SW pochodza dwa przyklady wymiany -ka > -yszka (ka-
pyszka : kapka, owczaryszka : owczarka), -ica > -ka (liszka : lisica),
-aj > -ka (liszka ‘mtodociana posta¢ owada’ : liszaj w SW).

Podobnie jak w ostatnim przyktadzie, takze w zdrobnieniach (17
haset) oraz feminativach (12 haset) rzeczywistym formantem jest -ka,
za$ -1sz- | -ysz- przynalezy do podstawy. Mimo ze pierwsza grupa jest
zaraz po wyrazach niepodzielnych najliczniejsza i semantycznie wy-
razista, to jednak biorgc pod uwage zycie wyrazow w $Swietle anali-
zowanych stownikow, trzeba stwierdzi¢, ze jest to kategoria niestabil-
na. Cyszka : cycha pojawia si¢ w SStp po to, by pozniej zanikngc,
fiszka : figa to analogiczny przypadek z SL, Feliszka : Felicha, gfa-
dyszka ‘garnek do mleka’ : gladysz, gladysza, kryszka : krycha, le-
mieszka i lemiszka : lemiecha, liszka : licha ‘obszar ziemi; jednostka
miary’, ladyszka : ladycha, wiszka : wiecha — z SW, za$§ hfadyszka :
hiadysza i przeoryszka : przeorysza — z SJPD. Jedynie myszka wyka-
zuje cigglos¢ rejestracji od SXVII do USJP. Stadium posrednie repre-

2L W SPXVI i SW pojawiaj si¢ jeszcze jasliszka : jasla, lecz sa to pluralia, kto-
rymi w artykule sie nie zajmuje.
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zentuja fodyszka : todyga (SXVII i SL) oraz kliszka : klisza (SJPD
i USJP). Mimo przyjetego zalozenia, ze stowniki rejestrujg reprezen-
tacje jezyka, trzeba pamigtac, Ze jest to jednak reprezentacja w pewnej
mierze subiektywna (autorow leksykonoéw), co Swietnie pokazuje
przyktad hasta pyszka — odnotowanego w SPXVI, SXVII, nieobecne-
go w SL, ponownie pojawiajgcego sie w SWil oraz SW i ponownie
nieobecnego w SJPD i USJP.

Niecigglos$¢ rejestrowania deminutywow przez stowniki jest zreszta
pewna cechg powtarzalng, co wida¢ dobrze w zestawieniu z femina-
tywami — drugg co do liczby grupg z sufiksem -ek i czastka -isz- / -ysz-
(niekiedy z alternacji z -ich-) w podstawie. Mamy wiec mniszke 1 t0-
warzyszke obecne niemal nieprzerwanie od Sstp do USJP%
(W)spottowarzyszke — od SL do USJIP, liszke — od Sstp do SW, przy
czym juz od SXVII az po SWil podaje si¢ oboczng interpretacje liszka
: lisica z wymiang -ka < -ica, ktora ostatecznie zwyci¢za i w SJIPD
1 USJP pojawia si¢ juz jako wytaczna. Grupe uzupetniajg jeszcze: gfa-
dyszka (SL), najmyszka : najmita, pofmniszka, stryszka ‘babka, ze-
braczka’: strych ‘dziad, zebrak’ (SW) oraz dwudziestowieczne przy-
byszka (SJPD) i Lotyszka, nuworyszka z USJP.

Jak czesto bywa w przypadku nazw zenskich, tak i tym razem po-
kusi¢ si¢ mozna w przypadku niektérych derywatow o motywacje nie
od nazw meskich, ale bezposrednio od ich podstaw. Jednak nowa in-
terpretacja tylko w niektorych przypadkach, np. gladyszka : gtadki
oraz przybyszka : przyby¢, pozwolilaby wyodrebni¢ formant -yszka®,
w pozostatych przypadkach (wspot)towarzyszka . (wspol)towarzyszyé,
liszka : lisica nadal nalezaloby mowi¢ o sufiksie -ka.

Derywaty z -ka w funkcji strukturalnej sg niemal tak liczne jak fe-
minatywa (10 haset): myszka ‘kon masci myszatej” < mysz (Sstp
I SXVII, w SW jest to nazwa wotu), wyszka (< wysza Sstp < *wyz,
*wyza SL < wyza, wyz SWil; SW) oraz zyszka (: zyzka, zyzek, zezek
SL, SWil, SW). Wszystkie hasta tej grupy pojawiajg si¢ w SW. Poza
juz przytoczonymi sg to jeszcze m.in. fryszka ‘§wiezy towar’ : niem.
Frisch (tez w SPXVI), liszka ‘nie do pary, liczba nieparzysta’ : licho,
lich, Pryszka ‘dzien jarmarku na $w. Pryscylle’, zaciszka : zacisze.

22 Towarzyszki brakuje w SPXVI.

2 Na marginesie rozwazan zostawiam wyraz Zotyszka, w ktorej motywowanie
przez totwa wymagatoby skomplikowanej interpretacji odnoszacej si¢ do
derywacji wymiennej.
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Typ ten jednak nie byt ani liczebny, ani stabilny, totez stopniowo wy-
gasal. Mato wiec prawdopodobne, by oddziatywat jako wzor na dery-
waty z -yszek.

Wsrod rzeczownikéw rodzaju nijakiego z czastkg ~iszko lub
~yszko tylko hasta z SW zawierajg sufiks deminutywny: dziecie, dzie-
ciecia > dziecigtyszko, kosz > koszyszko, poiszla > puszliszko. Ze
stownika tego pochodza takze dwa przyklady wymiany ce > iszko,
yszko (sluniszko, sfonyszko : stonce). Ponadto mamy tu jeszcze dwa
hasta proprialne z sufiksem -ko: Tyszko jako zdrobnienie od Tymote-
usz (SXVII i SL) oraz Zbyszko od Zbigniew (SL), a raczej Zbych.

Po przedstawieniu produktywnosci poszczegoélnych grup przyj-
rzyjmy si¢ dotychczasowym prébom wyjasnienia genezy formantu
1 sprawdzmy, czy nasze rozwazania rzucaja nowe swiatlo na te kwe-
stie.

Jeszcze przed 1l wojna $§wiatowa Halina Swiderska wskazywala na
mozliwo$é oddziatywania wzoru kieliszek, braciszek, Franciszek®.
Byloby to wigc oddziatywanie postaci brzmieniowej oparte na powta-
rzalnosci czastki -iszek, poniewaz z perspektywy stowotworczej wy-
mienione wyrazy jednego typu nie tworza. Mieczystaw Karas w $la-
skim staryszek widzial przeksztalcenie z -uszek lub kontaminacje¢
-aszek i -yczek (staraszek, starzyczek > staryszek)®, nie wiadomo jed-
nak, czy kontaminacj¢ widziat on w tym konkretnym leksemie, czy
w formancie stowotworczym. Zenon Klemensiewicz sktonny jest
wywodzi¢ -iszek (oraz -aszek i -uszek) z formacji proprialnych, w kto-
rych -ek wzmacniato odcien pieszczotliwo$ci podstaw na -ach, -asz;
-ich, -isz; -uch, -usz”®. Karpluk wskazuje dwie mozliwe drogi powsta-
nia -yszek: przez rozpodobnienie, a nastgpnie uproszczenie zZ -yczczek
> -yszczek > -yszek lub dostosowanie potnocnopolskich dialektycz-
nych wariantow bez e ruchomego do form poludniowopolskich
z e ruchomym, np. kamyszk > kamyszek?'.

Dwie ostatnie koncepcje w Swietle przedstawionych w artykule
analiz wydaja si¢ najblizsze prawdzie:

" H. Swiderska, Dialekt ksiestwa Lowickiego, ,,Prace Filologiczne” 1929, s. 311.

® M. Kara$, [rec.] S. Bgk, ,,Gwary ludowe Dolnego Slgska. Cz. 1. Glosownia”,
Poznan 1956, s. 129. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Prace Komisji
Filologicznej, t. XV, z. 1, , Jezyk Polski” 1957, z. 1, s. 67.

% 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 219.

" M. Karpluk, op.cit., s. 151-152.
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Formacje na -ach, -asz; -ich, -isz, -uch, -usz [ktore okreslane sa jako $red-
niowieczne — B.O.] mogly wzmacnia¢ element pieszczotliwosci przez przy-
branie formanty -ek, np. Staszek, Broniszek, Boguszek. Moze wyodrgbniony
z takich wlasnie rzeczownikow formant -aszek, -iszek, -uszek wystepuje
w nielicznych wyrazach, takich jak stryjaszek, wujaszek, ojcaszek, braciszek,
garnuszek, kwiatuszek?.

Niewatpliwie ma Klemensiewicz racje, ze tak mogla wygladac ge-
neza formantu. Jednak przeglad poszczegdlnych grup formalnych za-
wierajacych czastke ~iszek lub ~yszek pokazuje, ze derywaty z tym
formantem utworzone w wyniki derywacji postepowej Sa w jezyku
ogdlnym typem raczej rzadkim?, dlatego tez — moim zdaniem — na
dalsze losy tego sufiksu wptyw mialy inne jeszcze okolicznosci. Tym
razem przydatne sg rozwazania Karpluk, odwolujace si¢ do genezy
fonetycznej rozpatrywanego formantu. O dostosowaniu potnocnopol-
skich dialektycznych wariantow bez e ruchomego do form potudnio-
wopolskich z e ruchomym, np. kamyszk > kamyszek, wedtug mnie,
mozna mowi¢ tylko w przypadku pierwszych pozyczek z tacinskich
form z -iscus przynaleznych do stownictwa naukowego. I tu z czasem
formant uznano za samodzielny wyznacznik slownictwa przyrodni-
czego.

Réwniez koncepcja o uproszczeniu artykulacyjnym jest zasadna,
cho¢ w $wietle zgromadzonych materialow widze¢ ten proces inaczej
niz Karpluk. Genezy -yszek nie upatrywatbym jednak, jak przywotana
badaczka, w szeregu: rozpodobnienie, a nastepnie uproszczenie
-yczczek > -yszczek > -yszek, lecz w rozpodobnieniu i uproszczeniu
-yczek powstalego z natozenia -ek na -yk > -yszek. Formant -yczek
tworzy w przypadkach zaleznych trudng do wymodwienia grupe spol-
gloskowg -Cczk-, ktorg usuwa wlasnie rozpodobnienie i uproszczenie.
Za tym, ze jest to mozliwa geneza sufiksu, przemawia fakt, ze dery-
watéw z sufiksem -iszek oraz z -iczek od podstaw z -ik jest niemal tyle
samo oraz fakt, ze w Wielkopolsce odnotowuje si¢ i inne przyktady
podobnego zjawiska artykulacyjnego: ramigszko < ramigczko, szter-
dziesci < czterdziesci.

28 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbaficzyk, op.cit., s. 220.

» Duza liczba przyktadow z SW nie przeczy temu stwierdzeniu, poniewaz wiek-
szo$¢ z hasel oceniona zostala tam za sprawa ujgcia w nawias prosty jako gwa-
rowe.
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Podejécie przywotanych badaczy (z wytaczeniem Swiderskiej i Ka-
rasia) do formantu -yszek uzna¢ mozna za genetyczno-homogeniczne,
poniewaz probujg okresli¢ sposob, w jaki powstal formant, nie uwi-
daczniajac przy tym wewnetrznego zroznicowania (np. ze wzgledu na
typ podstawy, derywacji czy wymienianych elementéw) jednostek
formant ten zawierajgcych.

W podsumowaniu® chciatbym zaprezentowaé inna mozliwo$é in-
terpretacji jednostek z ~yszek. Nazwijmy je agenetyczno-hete-
rogenicznymi. Elementy przydawki SciSle sg ze sobg potaczone. Pi-
szac o heterogenicznosci, mam na mysli to, ze omawiamy wyrazy,
w ktorych formalnie wyrdzni¢ mozemy czastke ~iszek lub ~yszek, ale
nie zawsze jest to ta sama czastka: raz jest to formant derywacji do-
datniej (np. braciszek), innym razem derywacji dezintegralnej wy-
miennej (z réznymi rodzajami wymienianych elementow, np. chiopy-
szek, kamyszek), jeszcze innym formantem jest jedynie -ek, a -isz- /
-ysz- nalezy do podstawy (np. stryszek)™, a jeszcze innym jest jedynie
formalnie podobna do wcze$niej wymienionych zbitka gtosek w wy-
razie niepodzielnym stowotworczo (np. tamaryszek). Jest to wiec
zbi6r niejednorodny, co przektada si¢ na to, ze poszczegdlne jednostki
maja odmienng geneze, a tym samym kwestia jej ustalenia traci nieco
na znaczeniu®’. Podejicie to ma tez te zalete, ze cho¢ dalsze stowo-

% W tym celu wykorzystamy wykres 1. Umieszczono na nim oméwione powyzej
typy stowotworcze z uwzglednieniem rodzaju podstawy i typu derywacji
w obrebie rzeczownikow z czastka ~iszek i ~yszek. Nie uwzglgdniono
rzeczownikow r. zenskiego i nijakiego ze wzgledu na male reprezentacje
poszczegdlnych typow stowotworczych.

Przy jednostkach podzielnych stowotwoérczo sa i dalsze elementy rdznicujace
zbidr, np. typ podstawy: rzeczownikowe (np. braciszek), czasownikowe (np.
storzyszek) czy przymiotnikowe (np. sfodyszek).

Podobnie heterogeniczne podejscie stosowat Bogustaw Kreja, tworzac pojecie
nadtypu stowotworczego, czyli ,,klasy formacji stowotworczych majacych ten
sam wyktadnik (formant), ale zréznicowanych pod wzgledem kategorialnym”
(B. Kreja, Nadtypy i typy stowotwdrcze — ich struktura i dynamika, w: idem,
Z zagadnien ogolnych polskiego stowotworstwa. Studia, Gdansk 2000, s. 45).
Innymi stowy obejmuje on ,te wszystkie funkcjonalnie (kategorialnie) rozne
typy stowotworcze, ktore laczy jednobrzmigcy (formalnie identyczny)
wyktadnik” (ibidem). Zastosowana w pracy metoda ro6zni si¢ jednak od nadtypu
stowotworczego tym, ze ,,jednobrzmigcy wyktadnik” nie musi mie¢ charakteru
stowotworczego 1 tym samym analizowany zbidr obejmuje takze jednostki
niepodzielne stowotworczo z powtarzalng czastka oraz podzielne, ale w ktorych
powtarzalna czastka nie jest w catoSci formantem, np. stryszek.

31
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tworstwu strukturalnemu, to jednak blizsze codziennej percepcji jezy-
kowej. Przecietny uzytkownik jezyka nie jest specjalista od stowo-
twoérczych typow, kategorii, rodzajow podstaw, derywacji itd., ale wy-
razy kojarzy na zasadzie podobienstwa brzmieniowego (choc¢by tego
poznawanego w szkolnym kursie poezji przez rymy), przez co uru-
chamiajg si¢ niekiedy stowotworczo niepoprawne mechanizmy analo-
gii*, etymologii ludowej* czy reinterpretacji®®, na ktore coraz cze-
$ciej badacze zwracaja uwagg.

Z wykresu 1 wida¢, ze derywaty z -yszek jako jedynym wyznaczni-
kiem derywacji (tj. -yszek przy podstawach rzeczownikowych bez
wymiany formantéw) nigdy nie osiagngty, poza SW odnotowujacym
sporg liczbg gwaryzmow, wigcej niz 4 jednostki i w kazdym kolejnym
stowniku miaty mniejszg liczbg poswiadczen. Trudno wiec przypusz-
czaé, aby typ ten mogt samodzielnie oddziatywa¢ na wszystkie struk-
tury z ~yszek. Kolejny liczebny typ (deminutiva z -ek oraz -ysz- nale-
zacym do podstawy) powigkszat swa liczebnos¢ az do konca XIX
wieku, ale w USJP zanotowano juz tylko 3 jednostki. Z kolei druga co
do liczebnosci grupa rzeczownikéw z ~yszek, cho¢ i tak malejaca od
polowy wieku XIX, to rzeczowniki niepodzielne slowotworczo.
W mysl wiec klasycznego stowotworstwa, zajmujacego si¢ wyltacznie
derywatami, w ogole nie nalezatoby jej bra¢ pod uwage przy naszych
rozwazaniach. Tymczasem mogl by¢ on wzorem, nie tyle stowotwor-
czym, co brzmieniowym, dla odczasownikowych jednostek botanicz-
nych o rodzimym pochodzeniu (np. bodziszek, kreciszek, ptodziszek,
storzyszek). Stowniki odnotowujg je po6zniej i w mniejszej liczbie, co
by wskazywalo na ich zalezno$¢, czy nawet wtornos¢é, wobec grupy
haset adaptowanych z taciny (np. hanyszek, narcyszek, tamaryszek).
Te jednostki ze wzgledu na przynaleznos¢ do stownictwa specjali-
stycznego stojg obok naszych gléwnych zainteresowan.

Jednakze wsrod pozostatych najpopularniejsze sg wyrazy z ~yszek
powstalym z -ysz- nalezacego do podstawy oraz deminutywnego -ek,
za$ poszczegolne typy derywacji dezintegralnej wymiennej nie osia-

% Por. np. K. Waszakowa, O derywatach analogicznych i sfowotwérstwie

analogicznym, http://www.polon.uw.edu.pl/documents/9763960/10288234/wa-
szak?2.pdf [dostep: 6.02.2014].

W. Cienkowski, Teoria etymologii ludowej, Warszawa 1972.

Wage tego zjawiska podkresla Krystyna Kleszczowa, m.in. w: Reinterpretacije,
w: eadem, Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspektywiczna ewolucja.
Rzeczowniki, Katowice 1998, s. 15-35.
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gnely w stownikach nigdy wigkszej liczby poswiadczen. Wyjatek sta-
nowi SW ze wzgledu na uwzglednianie stownictwa gwarowego. Mo-
im zdaniem, gdyby te mato liczne typy nie miaty wzajemnego oparcia,
szybko zostatyby usunigte z systemu leksykalnego, dlatego tez nalezy
je rozpatrywaé w grupie, gdyz wzajemnie si¢ interpretujg.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze -yszek, jak dowo-
dza dane dialektologiczne, jest rzeczywiscie jedng z wyrazistszych
stowotworczych cech gwar wielkopolskich, zas w jezyku ogolnym ani
wspotczesnym, ani dawnym nie byt to nigdy typ popularny. Jesli
uwzglednimy typ derywacji, rodzaje podstaw i wymian oraz znacze-
nie, okazuje si¢, ze nie jest to de facto jeden tylko formant, lecz kon-
glomerat wielu (mato liczebnych) podtypow, ktére wzajemnie si¢
wspierajg w systemie leksykalnym, za§ réznice miedzy nimi dotycza
nie tylko struktury stowotworczej, lecz takze przynalezno$ci odmia-
nowej jezyka polskiego (odrzeczownikowe — gwarowe, odczasowni-
kowe — naukowe).

Wykres 1. Udziat poszczegdlnych typow stowotworczych z formantem -yszek
w wybranych stownikach
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Aneks

Material wielkopolski zebrany w dwudziestoleciu miedzywojennym
przez Andrzeja Tomaszewskiego wedtug powiatow:

gnieznienski: dotyszek™®, na dolyszku, garnyszek, kotyszek;
jarocinski: na dotyszku, garnyszek, kamyszek, kawatyszek, zbany-
szek;

kaliski: garnyszki, kundyszek ‘troche’, rzemyszek;

koninski: kamyszek, kawolyszek;

kosScianski: dolyszek, garnyszek;

leszczynski: gornyszek;

mogilenski: dotyszek, na dotyszku;

obornicki: dolyszek, garnyszek, gornyszek, kawolyszek, podtyry-
szek ‘podworek’;

ostrowski: na dotyszku, “okrowyszek;

poznanski: dofyszek, na dotyjszku, garnyszek;

strzelecki: kamyszek;

szamotulski: dolyszek, kamyszek, kawolyszek;

Sredzki: dotyszek, kamyszek, mletyszek;

sremski: snopyszek;

wagrowiecki: dolyszek, na dotyszku, dolyjszek, garnyszek;
wrzesinski: dotyszek;

zninski: dofyszek, kamyszek, stolyszek.

Rozwigzanie skrotéw slownikowych

SIPD  Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958

SL

1969.
S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SPXVI  Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa i in., t. 1-24, Wro-

claw—Warszawa 1966-2006.
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Ustalenie znaczen wyrazéw z kartoteki Tomaszewskiego sprawia niekiedy
ktopoty. Tu liczy¢ si¢ nalezy z trzema: ‘brzuch’, ‘Zzotadek’, ‘wglebienie pod
piersiami’. Ze wzgledu na stowotwoérczy charakter artykutu nie przedstawiam
szczegOlowej repartycji znaczen czy doktadnych lokalizacji materiatow
Tomaszewskiego.
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Sstp Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk i in., t. 1-11, Warszawa—Krakow
1953-1995.

SW J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

SWil  A. Zdanowicz i in., Sfownik jezyka polskiego, cz. 1-2, Wilno 1861.

SXVII  Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, WWW.XVii.ijp-
pan.krakow.pl.

USJP  Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa
2003.

Greater Polish suffix -yszek and suffixes -yszka, -yszko, -iszek, -iszka,
-iszko in the history of Polish language

SUMMARY

The paper reviews formation with the Greater Polish suffix -yszek (ex.
chlopyszek, kamyszek) and suffixes -yszka, -yszko, -iszek, -iszka, -iszko,
which have been recorded by the Polish literary language dictionaries from
the priod of Old Polish to the twentieth century. It turns out that this is not,
in fact, only one suffix, but a conglomeration of many (less frequent) sub-
types supporting one another in the lexical system.

Key words: suffix -iszek (-yszek), Greater Polish dialects, literary language,
history of the language, word formation.
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