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Korespondencyjne formuly grzecznosciowe
w e-mailach

Niniejszy artykut jest kontynuacja tekstu’, ktorego tezy przedstawi-
tam w maju 2013 roku w trakcie zorganizowanej przez Zaktad Fraze-
ologii i Kultury Jezyka Polskiego IFP UAM w podpoznanskim Be-
dlewie cyklicznej konferencji ,,Kultura komunikacji jezykowej”,
poswieconej szczegotowo zagadnieniom kultury jezyka w komunika-
cji zawodowej. Tym razem takze zajmuj¢ si¢ tematyka ,,e-mailowg”,
cho¢ w nieco innym kontekscie. Poprzednio — wraz z kolezanka polo-
nistka, lektorka jezyka polskiego na Uniwersytecie w Bolonii — omo-
witydmy problematyke grzecznosci jezykowej korespondencji elek-
tronicznej w nauczaniu jezyka polskiego Wtochow. Wnioski, jakie
udato nam si¢ sformulowac¢ na podstawie poczynionych obserwaciji,
sprowadzalby si¢ do potwierdzenia tego, iz stopien konwencjonalno-
sci uzywanych w liscie elektronicznym formut grzecznosciowych jest
na tyle wysoki, ze sprzyja szybkiemu wyéwiczeniu zachowan jezy-
kowych zgodnych z etykieta jezykows, a wigc poprawnych.

Okazato si¢ mianowicie, ze specjalnie zaprojektowane ¢wiczenie,
polegajace na napisaniu krotkiego e-maila oficjalnego w sprawie let-
niego kursu jezyka polskiego i zaproponowane do rozwigzania wto-
skim studentom z Uniwersytetu Bolonskiego, zostato zrealizowane
bez zarzutu, przynajmniej w warstwie zastosowanego, wyuczonego na
lektoracie jezyka polskiego wzorca e-maila. Co ciekawe, w rozmowie
na temat analogicznego wtoskiego wzorca listu elektronicznego stu-
denci przyznali, iz mieliby w jego ustaleniu pewne klopoty. W inter-
netowej bazie poradni jezykowej wiloskiej Accademia della Crusca,
ktorg — ze wzgledu na funkcje i zadania — mozna by przyrowna¢ do

' M. Jakobsze, B. Jezierska, Grzecznosé jezykowa korespondencii elektronicznej

w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego [tekst w drukul].
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Rady Jezyka Polskiego, nie znalaztySmy Zadnego artykulu poswieco-
nego tej tematyce, a bardzo liczne pytania i wskazoéwki dotyczace po-
prawnego redagowania e-maili — rozsiane w internecie — ograniczaja
si¢ do wypowiedzi nieinstytucjonalnych i niefachowych, na przyktad
na forach internetowych, niekiedy zas majg postac felietonistycznych
wprawek publikowanych na przyktad na stronach domowych pracow-
nikow naukowych, ktorzy zastrzegajg w nich, ze na e-maile studenc-
kie utozone wbrew okreslonym zasadom nie bgda odpowiadaéz.

Tymczasem, zgodnie z zapowiedzig, przechodz¢ do omdwienia za-
gadnienia wskazanego w tytule niniejszego artykutu, tzn. do kwestii
uzywanych obecnie w e-mailach formul grzecznosciowych wyni-
kajacych z korespondencyjnej natury tego typu tekstow, czyli —
innymi stowy — zwrotow grzeczno$ciowych otwierajacych i zamy-
kajacych list elektroniczny. Sprobuje przy tym odpowiedzie¢ na dwa
podstawowe pytania: 1) po pierwsze — jak ksztattuje si¢ uzus, 2) po
drugie — na podstawie literatury przedmiotu — jaka jest w tym wzgle-
dzie norma jezykowa.

Opracowanie praktyczne opiera si¢ na wynikach wstgpnego krot-
kiego badania przeprowadzonego wsrdod studentéw drugiego roku po-
lonistyki oraz — w dalszym etapie — na analizie jezykowych zachowan
powitalno-pozegnalnych wystepujacych w doktoranckich listach elek-
tronicznych. Proba obejmuje teksty okoto 900 e-maili przesytanych od
poczatku zesztego roku akademickiego (tj. 2012/2013) pomigdzy dok-
torantami Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, dziatajacymi
w samorzadzie doktoranckim na réznych szczeblach, oraz pochodza-
cych od nadawcow spoza grup mailowych (takich jak pracownicy
Uniwersytetu — np. w sprawach organizacyjnych zwigzanych z tokiem
studiow — czy tez doktoranci z innych osrodkéw akademickich, in-
formujacy o konferencjach, zjazdach i warsztatach naukowych).

E-mail lub inaczej korespondencja elektroniczna to klasyczna
wspolczesnie postac¢ internetowej komunikacji pisanej — obok czatu
1 wiadomosci przesylanych za pomocg komunikatoréw internetowych,
takich jak Skype. Jednoczesnie, z drugiej strony, ze wzgledu na jego
strukturg i funkcje — stanowi e-mail niewatpliwie nowy gatunek tekstu
uzytkowego (zgodnie z definicjg gatunku jako ,,wzorca organizacji

2 Por. ibidem.
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tekstu™). Nie jest jednak nowoscia teza dotyczaca tego, iz wzorzec

e-maila, a takze repertuar stosowanych w nim formut grzecznoscio-
wych, zwlaszcza otwierajacych i zamykajacych wiadomos¢, zar6wno
w sytuacjach oficjalnych, jak 1 na poziomie swobodnych kontaktow —
wciaz nie ustabilizowaly si¢ nawet na poziomie uzusu. Jak pisze Mat-
gorzata Marcjanik:

List elektroniczny (nazywany najczesciej e-mailem), mimo ze jest dos¢ juz
rozpowszechniong formg korespondencji, nie ma w jezyku polskim dosta-
tecznie wyksztalconych stylistycznych cech gatunkowych. Oznacza to, ze
w praktyce forma e-maila nawigzuje do dwoch przeciwstawnych wzorcow:
badz do wzorca listu tradycyjnego, badz do wzorca bezposredniej (czy tele-
fonicznej) rozmowy. | — co ciekawe — w tym samym e-mailu znajdujemy
najczesciej oba te wzorce: poczatek e-maila odwzorowuje na ogot rozmowe,
zakonczenie za$ — list*,

Skoro mowa o liscie, to z kolei warto zwroci¢ uwage na fakt, ze
w wersji tradycyjnej (pisanej recznie na papierze) jest to forma uzyt-
kowa wycofujaca si¢, a na ,stopniowy zanik umiejetnosci pisania
listow” wskazywali juz do$¢ dawno, na poczatku lat 90., Halina
i Tadeusz Zgotkowie w swym poradniku jezykowego savoir-vivre’u®.

Potwierdza to codzienna praktyka wszystkich uzytkownikéw pol-
szczyzny korzystajacych z poczty elektronicznej, a watpliwosci w za-
kresie doboru odpowiednich — zgodnych z etykieta jezykowa — srod-
kow zglaszaja licznie zainteresowani na lamach internetowych
poradni jezykowych. Wstepne rozpoznanie w trakcie zaje¢ z kultury
jezyka polskiego dla studentow drugiego roku poznanskiej polonistyki
wykazalo, iz nawet osoby ksztatcone kierunkowo maja pewne — zresz-
tg niewielkie w poréwnaniu z doktorantami z poszczegoélnych wy-
dzialow czy pozostatymi uzytkownikami polszczyzny — problemy
z formutowaniem e-maili. Cwiczenie kontrolne przeprowadzone
w dwoch grupach polonistycznych polegato w pierwszym punkcie na
ocenie trzech przyktadowych (autentycznych) tekstow e-maili wysto-
sowanych w relacji student — prowadzqcy zajecia, w drugim za$
punkcie — na probie utozenia e-maila do wtadz wydziatu z zaprosze-

® S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Wspdlczesny jezvk polski, red.

J. Bartminski, Lublin 2001, s. 256.
M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 70.
H. i T. Zgotkowie, Jezykowy savoir-vivre, Poznan 1992, s. 126.
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niem do udzialu w organizowanej konferencji studenckiej na wybrany
temat. Studenci dobrze poradzili sobie z komentarzem normatywnym
przedstawionych w ¢wiczeniu wybranych e-maili wystanych przez
studentéw innych wydzialow do prowadzacych zaje¢cia. Teksty te
przytaczam w oryginalnej wers;ji®:

1. Temat: pytanie
Dzien dobry z tej strony Bartek Domanski, mam pytanie w jakich godzinach
ma Pan jutro dyzur poniewaz chciatbym co$ jutro zaliczy¢.

2. Temat: (brak)

Witam,

nie mam oceny na USOSie czy mogtby mi Pan napisa¢ co musze poprawic?
nie ma mnie niestety w Poznaniu do poniedziatku.

Wioleta Przybylska

3. Temat: (brak)

Witam,

Uczgszczalem na zajecia Technologii Informacyjnej przez Pana prowadzo-
nych, jednak moja praca zaliczeniowa nie zostala jeszcze zwrocona ze
wzgledu na moje bardzo prawdopodobne braki w obecnosciach. Niestety
przeszkodzila mi praca, jednak chcialbym to odrobic na Panskich zajeciach
srodowych o godz 18. Chciatbym wtedy rowniez omowi¢ moja prace tj. pro-
jekt koncepcji zagospodarowania terenu niedaleko naszego wydzialu. Prosze
0 odpowiedz, czy bedzie to mozliwe.

Pozdrawiam,

Janusz Glinski

Zwrocili wigc uwage kolejno na: 1. niewlasciwg forme tematu
e-maila (,,pytanie”) lub jego brak, 2. posta¢ nagtowka, w ktérym
zwrot adresatywny zostat zastgpiony charakterystycznym dla komuni-
kacji ustnej dzien dobry lub tradycyjnie wezszym semantycznie Wi-
tam, 3. og6lng, razaca niestosownos¢ form komunikatu, wykraczaja-
cego znacznie poza granice grzecznosci jezykowej, a takze pospolite
btedy wszelkiego rodzaju (jak interpunkcyjne czy ortograficzne,
W tym — niestosowanie polskich znakéw diakrytycznych), 4. brak
formuly na zakonczenie lub ograniczenie si¢ do mniej oficjalnego po-
zdrawiam, a nawet niepodpisanie si¢. W dyskusji szczegdlnie pod-

® Tylko imiona i nazwiska zostaly zmienione.
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kreSlono konieczno$¢ unikania w nagtowku e-maila oficjalnego
zwlaszcza wyrazu witam, wszak — 0 czym wspomina m.in. Marcjanik:
,Najbardziej elegancka, a neutralng zarazem formg zwrocenia si¢ do
adresata 0 wyzszej randze pragmatycznej (w tym przedstawiciela in-
stytucji) jest forma pochodzaca z korespondencji «papierowej»: Sza-
nowny Panie, Szanowna Pani”’.

Nieco trudniejsze okazato si¢ dla studentow drugiego roku poznan-
skiej polonistyki zadanie polegajace na samodzielnym zredagowaniu
e-maila oficjalnego, w ktérym zapraszaliby wladze wydziatu na orga-
nizowang przez siebie konferencje. Cho¢ ogodlny poziom poprawnosci
prezentowanych tekstow byt zadowalajacy, to jednak zdarzyly sie¢
pewne uchybienia, z ktorych najczgstszym okazat si¢ brak konse-
kwencji w stosowaniu odpowiednich zwrotow adresatywnych w ca-
tym e-mailu, tzn. ograniczenie ich wylacznie do nagiéwka wiadomo-
$ci (Szanowna Pani Profesor — Szanowny Panie Profesorze badz
Szanowna Pani Dziekan — Szanowny Panie Dziekanie), i w dalszym
ciggu uzywanie tylko standardowego (lecz w tym wypadku zdecydo-
wanie niewystarczajgcego) zwrotu grzecznosciowego Pani — Pan, co
jest zwigzane prawdopodobnie z tendencja do skracania dystansu.
W dodatku do artykutu Marcjanik ABC grzecznosci jezykowej, po-
swieconym szczegodtowo formom adresatywnym, taka sytuacja w ogo-
le nie zostata uwzgledniona®. Z kolei z nieznajomosci etykiety jezy-
kowej oraz nieorientowania si¢ w hierarchii uniwersyteckiej wynikaty
btedy polegajace na uzywaniu form: (Szanowna) Pani Prodziekan —
(Szanowny) Panie Prodziekanie; jak pisze Andrzej Markowski: ,,Do
0sOb zajmujacych oficjalne stanowiska czyjego$ zastepcy (z tytutem
rozpoczynajgcym si¢ od wice-), a takze majacych w nazwie tytutu czy
stopnia wojskowego czlon pod-, nalezy si¢ zwraca¢ z pominigciem
tych okreslen™.

Dotad wspominam o korespondencji e-mailowej oficjalnej, zwtasz-
cza zwigzane] z funkcjonowaniem w Srodowisku uniwersyteckim
1 dotyczacej komunikacji pomiedzy studentem a prowadzacym zaje-
cia. Osobno nalezy traktowac korespondencje elektroniczng nieofi-

M. Marcjanik, op.cit., s. 70.

Por. M. Marcjanik, ABC grzecznosci jezykowej, W: Polszczyzna na co dzien,
red. M. Banko, Warszawa 2006, s. 294-295.

A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, War-
szawa 2009, s. 101; por. takze: M. Marcjanik, ABC grzecznosci, S. 294.
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cjalng, odbywajaca si¢ na poziomie swobodnych kontaktow — kole-
zenskich (w tym zawodowych), towarzyskich, rodzinnych czy przyja-
cielskich. Co zaskakujace, studenci zgodnie przyznali, iz najch¢tniej
stosowanymi przez nich formutami powitalnymi sg pochodzace z ko-
munikacji ustnej hej badz czesé, ktorych nie lacza oni w dodatku
z imieniem odbiorcy, natomiast dziwilyby ich bezposrednie zwroty
adresatywne w formie wotacza, typu: Asiu, Wojtku, Droga Aniu, Dro-
gi Robercie itp. Dodali ponadto, ze — zacytujmy — ,,piszemy tak tylko
wtedy, kiedy mamy do kogo$ interes”. Trudno wyobrazi¢ sobie na-
ukowe uzasadnienie tego stanowiska.

Na potrzeby moich rozwazan przyjmuj¢ nastgpujace rozwigzanie
normatywne: nalezy traktowac¢ e-mail — oficjalny i nieoficjalny —
jako elektroniczny wariant listu tradycyjnego. Odnoszg t¢ uwage
do kwestii zwigzanych z etykieta jezykowa 1 poprawnos$cig, majac na
wzgledzie oczywiste rdznice pomigdzy e-mailem a listem tradycyj-
nym, wynikajace w tej drugiej sytuacji ze specyfiki obstugi interneto-
wego formularza, automatycznie nadajacego date 1 godzing wysylania
wiadomosci oraz adres e-mailowy piszacego, a W ktorym nalezy bez-
wzglednie uzupetnié¢ pole przeznaczone na adres odbiorcy oraz — obli-
gatoryjnie — temat. System nie zablokuje wysytania e-maila pozba-
wionego tematu, jednak na koniecznos¢ (!) jego trafnego zreda-
gowania wskazuje wielu autorow zajmujacych si¢ komunikacja
internetowq:

Pole Temat stuzy do wpisania krotkiej informacji o tresci listu. Nalezy je ko-
niecznie wypehic, aby po odebraniu listu odbiorca zobaczyt temat obok da-
nych personalnych nadawcy. Temat powinien zwi¢zle informowac o tresci
listu, nie moze jednak by¢ zbyt ogdlny™®.

Dorota Zdunkiewicz-Jedynak wymienia ponadto kilka innych cech
genologicznych e-maila jako gatunku ,,pierwotnie internetowego”,
niebedacego z tego punktu widzenia ,,prostym elektronicznym odpo-
wiednikiem tradycyjnego listu”'!. Takze autorzy Wzoréw tekstow
uzytkowych w tomie Polszczyzna na co dzier zwracajg uwage na fakt,

). Grzenia, Zasady komunikacji internetowej, w: Polszczyzna na co dzien,
op.cit., s. 316.
' Por. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 91.
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iz: ,,E-maile sg gatunkowo i1 formalnie znacznie bardziej zr6znicowane
od tradycyjnej korespondencji”lz.

Poddane przeze mnie szczegdlowej analizie zwroty grzecznoscio-
we otwierajace i zamykajace list elektroniczny sa tymi elementami
struktury e-maila, ktore — przynajmniej w teorii — powinny by¢ stale
(tzn. wystgpowac zawsze), 1 ktore z pewnoscig najscislej podlegaja
konwencji, zwlaszcza jesli uznaé, iz ta konwencja, tzn. konkretny,
gatunkowo uwarunkowany wzorzec organizacji tekstu, istnieje. Takie
tez rozwigzanie zreszta przyjmuj¢. Material jezykowy zgromadzony
na podstawie okoto 900 e-maili doktoranckich przestanych od poczat-
ku biezgcego roku akademickiego, porzadkuje wedtug konkretnych,
nadrzedno-podrzednych kryteridéw. Przede wszystkim wyodrgbniam
e-maile oficjalne i nieoficjalne. Ze wzgledu na charakter materiatu —
tzn. w wigkszosci korespondencj¢ wymieniang przez doktorantow,
a wigc osoby w tym samym wieku i zjednoczone mniej wigcej tymi
samymi celami, przynajmniej naukowymi — jest to rozwigzanie
umowne. Za oficjalne uwazam e-maile quasi-stuzbowe, tzn. przesylta-
ne pomigdzy doktorantami, ktdrzy nie znaja si¢ osobiscie, a informuja
si¢ na przyktad o konferencjach, zjazdach, warsztatach naukowych
itd., a takze wiadomosci tego rodzaju skierowane do doktorantow
przez pracownikéw Uniwersytetu, innych uczelni, instytucji naukowo-
badawczych czy organizacji. W grupie e-maili nieoficjalnych znalazty
si¢ dotyczace spraw $cisle uniwersyteckich teksty kolezenskich listow
elektronicznych przesylanych sobie nawzajem przez doktorantow zna-
jacych sie osobiscie i — niejednokrotnie — utrzymujacych kontakty to-
warzyskie poza Uniwersytetem. Drugi podziat odbywa si¢ ze wzgledu
na charakter adresata: w zaleznosSci od tego, czy jest nim jedna 0so-
ba, czy grupa doktorantow (w sytuacji pierwszej mowi¢ 0 adresacie
indywidualnym, w sytuacji drugiej — o adresacie zbiorowym).

1. E-maile nieoficjalne

Gltowna, zdecydowanie najwigksza czg¢$¢ zbioru stanowig e-maile
nieoficjalne kierowane do adresata zbiorowego, tj. wszystkich dok-

2 M. Zasko, A. Majewska-Tworek, T. Piekot, Wzory tekstow uzytkowych, w: Pol-
szczyzna na co dzien, 0p.Cit., S. 674.
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torantéw zapisanych do danej grupy mailowej. Badajac wystepujace
tu jezykowe zachowania powitalno-pozegnalne, pami¢tamy o tym, iz
(cytujac Marcjanik):

Powitania to zwroty grzecznosciowe rozpoczynajace lub sygnalizujace spo-
tkanie. Obok pozegnan sg to najwazniejsze formy jezykowej grzecznoSci.
Polacy najwiecej zwrotow grzecznosciowych uzywaja wtedy, gdy sie spoty-
kaja, i wtedy, gdy si¢ rozstaja™.

Przy czym sg to uwagi odnoszace si¢ do komunikacji ustnej. Nie-
watpliwie jednak, zwlaszcza $ledzac przebieg doktoranckiej kore-
spondencji, mozna przekona¢ si¢ o slusznosci tezy o synkretycznym
charakterze e-maila — jako gatunku na pograniczu listu pisanego i wy-
powiedzi ustnej, nawet dialogu. Potwierdza to niezwykle wysoka fre-
kwencja inicjujacego wypowiedz, charakterystycznego dla komunika-
cji ustnej zwrotu grzecznosciowego hej (wystepujacego w dokto-
ranckich e-mailach w réznych wariantach zapisu: z przecinkiem lub
z wykrzyknikiem, wielka lub malg litera — zresztg zastrzezenie to do-
tyczy wszystkich nagldéwkéw mailowych), ktora wynosi 16% w tej
grupie. Popularniejsze, wydawa¢ by si¢ moglo, czes¢ (wzglednie:
Czes¢ Wam, Czes¢ wszystkim) nie stanowi dla hej konkurencji ilo-
sciowej (5%). Niewiele ustgpuje mu — niestety — witam (14%),
z wariantami witam, witam serdecznie, witam wszystkich. Najmniej
wystepuje tu formut typowo korespondencyjnych, tzn. kojarzacych sie
z tradycyjnymi listami pisanymi na papierze, typu: Drogie Kolezanki,
Drodzy Koledzy (1%), Kochani (1%), Mite (1%), Mite i Mili (2%),
Mili (5%), Moi Drodzy (4%) czy skrocone Drodzy (2%). Ponadto do
pojedynczych lub niemal pojedynczych uzy¢ nalezg takie zwroty, jak:
czotem, sie ma (!) badz hej ho / hejho (1), czy tez nawigzujace do an-
gielskiego helof (1), nasladujace rozmowe telefoniczng halo, kojarzace
si¢ sakralnie ave. Najwigcej jest w omawianej grupie e-maili pozba-
wionych nagléwka (ma to miejsce w ponad potowie wypadkow —
w 53%), z czego w wigkszosci sytuacji jest to zabieg uzasadniony,
poniewaz dana wypowiedz stanowi kontynuacj¢ ,,dialogu”, tzn. wy-
miany e-maili na dany temat — cytujac Jana Grzeni¢: ,,Mozna tez
w ogoble zrezygnowac z nagtoéwka, jesli pisze si¢ do dobrego znajome-

B M. Marcjanik, ABC grzecznosci, s. 264.



Beata Jezierska, Korespondencyjne formuty grzecznosciowe... 9

go lub jesli dany list jest kolejnym z serii listow, jakie wymieniamy
z dana osoba”™*. Stanowisko to prezentuje wielu badaczy.

Jesli chodzi o sposoby konczenia wiadomosci w tej grupie e-maili,
to ich repertuar — jako$ciowo — jest znacznie wiekszy, cho¢ — trzeba
przyznaé — najczesciej pojawiaja si¢ tutaj po prostu zwroty: pozdro-
wienia (10%) lub pozdrawiam (46%) — w tym pozdrawiam serdecznie,
serdecznie pozdrawiam, pozdrawiam wszystkich, pozdrawiam i oddaje
sie do dyspozycji, pozdrawiam i do zobaczenia, a nawet: pozdrawiam
(serowo-czekoladowo). Ilosciowo przewaza nad tym zwrotem grzecz-
no$ciowym inny sposob, lub raczej jego brak: okazuje si¢, ze w tym
wypadku najczesciej doktoranci nie stosujg zadnej formuty grzeczno-
sciowe] na zakonczenie, a nawet nie podpisuja si¢ (21%), lecz jest to
uzasadnione, podobnie jak zabieg nieumieszczania nagtowka w sytu-
acji kontynuowania watku podje¢tego po kolei przez kilka osob w po-
przednich e-mailach. Tylko cze$¢ decyduje si¢ na dopisanie inicjatu
imienia badz inicjatow (z kropkami lub bez, matymi badz wielkimi
literami). Poza niezaskakujgcymi zwrotami w rodzaju: tymczasem!,
serdecznosci, 10 tyle, buziaki!, zaleznymi od pory: dobranoc, dobrej
nocy, dobrej nocy i do zobaczenia, do jutra, do wtorku, anglicyzuja-
cymi: mitego wieczoru, mitego weekendu, pojawiaja si¢ tu cickawe
aktualizacje o charakterze indywidualizmow, typu: trzymajcie sie
w cieple, ahoj, Zatogo, macham, macham serdecznie, usmiechy,
usmiech, a nawet ciekawe formacje stowotworcze, jak na przyktad:
serdeczniki, pozdrawiasy, dobranocka.

Podobnie wyglada sytuacja w wypadku e-maili nieoficjalnych kie-
rowanych do adresata indywidualnego, przy czym znacznie czg¢sciej
pojawiajg si¢ tutaj wérdd zwrotdOw grzecznosciowych na powitanie
i pozegnanie eclementy bardziej nasycone emocjonalnie i0dwzo-
rowujagce rzeczywistg relacje taczacag partneréw komunikacji. W ten
sposob witam — tak eksploatowane w powyzszym kontekscie,
a takze w sytuacjach pétoficjalnych — zupehie si¢ nie pojawia, nato-
miast dominuje formutowanie nagtowka za pomocg wolacza imienia
badZ zdrobnienia imienia (57%), takze poprzedzonego przydawkami
droga (drogi), kochana (kochany). Zdarza si¢ czes¢ badz hej w pota-
czeniu z imieniem (cze$ciej w formie mianownikowej). Jesli chodzi
o formuty na zakonczenia e-maila, to najczgstszg jest — jak wyzej —

). Grzenia, op.cit., s. 317.
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pozdrawiam (44%), wraz z wariantami o rozbudowanym sktadzie,
typu: pozdrawiam serdecznie i good luck we wszystkich projektach,
natomiast pozostale aktualizacje niejednokrotnie odznaczaja si¢
znacznie wyzszym stopniem jezykowej oryginalnosci, przejawiajacej
si¢ w odwroceniu klasycznie przyjetej sktadni: snow dobrych, buziak
cieply na dobranoc, uscisk dobranocny (nb. wymienione formy, tak
rzucajace si¢ w oczy, wskazuja na fakt, iz e-maile pomi¢dzy doktoran-
tami czgsto sa wymieniane w p6znych godzinach nocnych), buziole,
scisk — obok scisku serdecznego, ,,zwyktych” usciskow, usciskow jeSz-
cze niedzielnych.

2. E-maile oficjalne

Nadawcy e-maili oficjalnych naturalnie dysponuja mniejszym za-
sobem zwrotdw grzecznosciowych, ktore jest trudniej — i niebezpiecz-
niej — poddawa¢ nawet drobnym modyfikacjom, jak radzg autorzy
rozdzialu zatytulowanego Wzory tekstow uzytkowych w tomie Pol-
SZczyzna na co dzien:.

Piszac e-mail, nalezy pamieta¢ o zasadach obowiazujacych w koresponden-
cji tradycyjnej, zwlaszcza o tych, ktore wigza si¢ z dystansem (lub jego bra-
kiem) miedzy uczestnikami komunikacji. Warto pamigtac, ze do osob, kto-
rych dobrze nie znamy, powinni$my pisa¢ jezykiem starannym (uzywajac
polskich znakow diakrytycznych), z zachowaniem etykiety (powitanie, po-
dzickowania, pozdrowienia, zwrotu ,,per Pan / Pani” itp.). W e-mailu styl po-
toczny i uproszczona pisownia wskazane sg tylko w sytuacji, gdy adresatem
jest osoba nam dobrze znana®.

Jesdli chodzi o zwroty grzecznos$ciowe stosowane w nagltowkach
doktoranckich e-maili oficjalnych do adresata indywidualnego, to
formy (moim zdaniem jedyne wlasciwe) Szanowna Pani, Szanowny
Panie pojawiajg si¢ tylko nieznacznie cz¢sciej (56%) niz charaktery-
styczne dla komunikacji ustnej dzierr dobry badz witam. Te ostatnie
przewaznie tacza si¢ w zakonhczeniu z najczestszym obiektywnie
z pozdrowieniami (62%) lub pozdrawiam. Czasami nadawca polega
wylacznie na podpisie automatycznym, ktory w §rodowisku uniwersy-

> M. Zasko, A. Majewska-Tworek, T. Piekot, op.cit., s. 674.
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teckim zwykle ma form¢: imienia 1 nazwiska z poprzedzajagcym je
skrotem stopnia naukowego, nastepnie — nazwy jednostki organiza-
cyjnej (pracowni, zaktadu, instytutu, katedry, wydziatu) wraz z adre-
sem 1 numerem telefonu. Pozostate zwroty grzecznosciowe konczace
e-mail tego typu to standardowe: z powazaniem, Z wyrazami szacunku,
wzglednie konstrukcje te rozbudowane o dodatkowe elementy, np.
liczqc na Zyczliwe przyjecie naszego zaproszenia, lgcze wyrazy sza-
cunku. W tym zakresie proporcje sa niemal identyczne jak w ostatniej
grupie, tzn. e-maili oficjalnych skierowanych do adresata zbioro-
wego. Co do zwrotow grzecznosciowych rozpoczynajacych e-mail, to
najczestszym jest tu forma Szanowni Panstwo (68%), ktora w pozosta-
tych kontekstach jest zastapiona przez witam, witam wszystkich, dzien
dobry badz konstrukcjami w rodzaju: Szanowne Kolezanki, Szanowni
Koledzy!, Szanowna Rado!, Drodzy Koledzy.

**k*k

Przeprowadzona powyzej analiza zwrotow grzeczno$ciowych
otwierajacych i zamykajacych list elektroniczny dodatkowo potwier-
dza przyjmowang w poradnictwie jezykowym tez¢ o stabym stopniu
stabilizacji polskiego wzorca listu elektronicznego. Tymczasem — jak
pokazuje praktyka — o wiele tatwiej odtwarza si¢ go osobom dopiero
go poznajacym, pod warunkiem podania im odpowiednich wskazo-
wek, wszak — jak pisze Stanistaw Gajda: ,,Wzorzec gatunkowy ma dla
jednostki charakter normatywny, jest jej dany jak gramatyka”16 —
i dopiero w uzyciu aktualizuje si¢, w zalezno$ci od potrzeb i sytuacji.

W ciggu wspomnianej konferencji, ktora odbyta si¢ w maju 2013
roku w Bedlewie, wielokrotnie dzielono si¢ refleksjami na temat Sto-
sowanych przez uzytkownikow polszczyzny zwrotdw grzeczno$cio-
wych w réznych kontekstach, w tym w korespondencji elektronicznej,
co wskazuje na fakt, iz jest to niezwykle wazna sfera konwencji zwia-
zanej z grzecznoscig jezykowa, silnie uwarunkowang kulturowo. Na
mojej prywatnej mapie Europy, ktérej granice ,,dostepnosci do anali-
zy” sg wyznaczone wystepowaniem moich ulubionych jezykoéw, ob-
serwuje, iz tendencje w zakresie zmian tych form — dziwnie wzajem-

° 3. Gajda, op.cit., s. 265.
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nie si¢ przenikajg. Moim zdaniem nie $wiadczy to jednak wcale o ich
uzaleznieniu od tendencji w jezyku angielskim, jak mozna by sadzic,
lecz jest to zjawisko globalne, zwigzane z ogdlnymi zmianami we
wspotczesnej kulturze europejskie;.

Correspondence politeness formulas in the e-mails
SUMMARY

The article aims to discuss the ways of starting and finishing e-mails in offi-
cial and unofficial correspondence. The study is based on the practical ana-
lysis of the linguistic behaviors related to the hello-goodbye situations
which are presented in 900 e-mails sent in the last academic year (i.e.
2012/2013) between PhD students of Adam Mickiewicz University in
Poznan (Poland). Results of this analysis confirm the opinion commonly
claimed by the linguistic counseling, that the Polish e-mail standard is not
grounded. However, this is an important area of the convention related to
linguistic politeness, which is for sure strongly culturally dependent.

Key words: e-mail standard, linguistic politeness, official e-mails, unoffi-
cial e-mails.
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