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Tomasz Nowak

O przyimKu na podstawie [czegos]
— od podstaw i nie bez podstaw

Niniejsza rozprawka wpisuje si¢ w krag rozpraw poswigconych
wyrazeniom funkcyjnym, w szczegodlnosci — przyimkowym jednost-
kom jezyka, a juz osobliwie — przyimkom graficznie ztozonym',
zwlaszcza jednemu z nich — jednostce, ktorg formalnie reprezentuje
cigg diakrytow na podstawie czegos (jak si¢ wkrotce okaze, wyrazen,
ktore podlegaja temu segmentowi, jest nieco wigcej — W dodatku bar-
dziej zroznicowanych pod wzgledem wyrazanych tresci, nizby si¢ na
pierwszy rzut oka wydawato).

Szkic, jaki kresle, ma charakter zarowno materiatowy, jak i teore-
tyczny: materiatlowy — bo ogniskuje si¢ wokot konkretnych wyrazen,
a teoretyczny — poniewaz duza wage przywiazuje do kwestii zwigza-
nych ze sposobem ich opisywania. Wierzg przy tym w to, ze wyraze-
nie na podstawie czegos (czymkolwiek by ostatecznie byto) odstoni
przede mng swoje rozne (i za kazdym razem inne) oblicza — w Scislej
zaleznosci od tego, przez pryzmat jakiej metody bede na nie spogla-
dal. Od razu pragne jednak podkresli¢, ze w pracy tej opowiem si¢
przede wszystkim po stronie jednej (i okreslonej) metodologii — mam
na mys$li model redukcyjne; semantyki skladnikowej (utrzymanej
w duchu tzw. polskiej szkoty semantycznej).

Wyrazenia funkcyjne, w zgodzie z powszechng intuicja, petnig (za-
rowno w systemie, jak 1 w teks$cie) funkcje pomocnicza, regulujac sto-
sunki migdzy wypowiedzeniami i ich cze$ciami. Termin wyrazenie
funkcyjne ma jednak, i to si¢ czesto podkresla, charakter jedynie robo-
czy: nie sposdb bowiem wyliczy¢, na obecnym etapie badan, wszyst-
kich klas jednostek, o ktorych prawdziwie mozna by orzec, ze bez

Wiecej na temat tej kategorii wyrazen: T. Nowak, Przyimki lokatywno-
-inkluzyjne we wspotczesnym jezyku polskim, Katowice 2008.
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reszty podlegaja pod t¢ nazwe (wchodzac w jej zakres). Nie ulega jed-
nak watpliwosci (i w tej mierze obiekt moich dociekan jawi si¢ jako
wzglednie dobrze rozpoznany), ze w poczet wyrazen funkcyjnych
bezspornie wliczajg si¢ przyimki.

Przyimkowa jednostka jezyka® wspotwystepuje w wypowiedziach
z innymi leksykalnymi jednostkami jezyka w dwoch kontekstach,
tj. fakultatywnie lewostronnym (werbalnym) oraz obligatoryjnie pra-
wostronnym (nominalnym) — z jednej strony, rzagdzonym (formalnie)
przez przyimek, a z drugiej strony, tworzacym (funkcjonalnie) klase
substytucyjng niezamknietg. W motywowanej semantycznie, z gruntu
jednak syntaktycznej klasyfikacji leksemow?®, przyimki charakteryzuje
si¢ jako syntaktemy, czyli jednostki poziomu podstawowego, ktore
wchodzg w sktad wlasciwego zasobu leksykalnego jezyka, a Scislej
rzecz biorac: jako autosyntagmatyki, ktore odznaczaja si¢ taczliwoscia
semantyczng 1 sktadniowa, a takze przynaleza do skladni zalezno-
sciowej zdania, bezposrednio stuzac jego budowie.

Klasa przyimkowych jednostek jezyka obejmuje zarowno wyraze-
nia proste, jak i zlozone (formalnie i funkcjonalnie). Historia badan
nad przyimkami* odnotowuje w zwiazku z tym liczne kontrowersje,
dotyczace np. kwalifikacji przyimkow (jako morfemoéw lub lekse-
méw), wlasciwej im plaszczyzny opisu (paradygmatycznej lub syn-
tagmatycznej) oraz ich rodzaju (pierwotnego lub wtérnego). W mysl
tego podziatu przyimkom diachronicznie (etymologicznie) pierwot-
nym i wtornym w pewnej mierze odpowiadaja przyimki synchronicz-
nie (graficznie) syntetyczne 1 analityczne: segmentalnie rozczionko-
wane (lub lepiej: graficznie zlozone), w tym szczegdlnie zajmujacy
mnie w tej pracy — przyimek na podstawie [czegos] (w calej swojej
roznorodnosci).

2 Definicje w: M. Grochowski, Cechy gramatyczne i semantyczne wyrazenia

ponad, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1995, 46, s. 41-51; M. Grochow-
ski, O mozliwosciach stownikowej charakterystyki semantycznej przyimkowych
Jjednostek jezyka, W. Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie, red. H. Wrobel,
Torun 1995, s. 89-98; M. Grochowski, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksyko-
graficzne, Krakow 1997, s. 16-18.
3. Wajszczuk, O metatekscie, Warszawa 2005, s. 109-114.
J. Anusiewicz, Konstrukcje analityczne we wspotczesnym jezyku polskim, \Wro-
ctaw 1978; 1. Wator, Rozwdj funkcji wyrazow i wyrazen polskich od przystow-
kowej do przyimkowej, Rzeszow 1974; A. Weinsberg, Przyimki przestrzenne
w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim, Wroctaw 1973; T. Wojcik, Z za-
gadnien teorii przyimka, Kielce 1979.
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Istnieje szereg jednostek jezyka, ktorych formalny zragb stanowi
segment tekstu podstawa: zaréwno konkretnych, odwotujacych si¢ do
Swiata materialnych rzeczy, jak 1 abstrakcyjnych, sytuujgcych sig
w sferze niematerialnych wytwordéw ludzkiego ducha. Co ciekawe,
Wyraznie zaznacza si¢ w tym uniwersum liczebna przewaga wyrazen,
ktore wnosza sensy oderwane. W zbiorze leksykalnych jednostek
z segmentem podstawa mozna wyodrgbni¢ jednostki: ciggle (leksemy)
1 niecigglte (frazeologizmy), w tym, jak mniemam, argumenty (ope-
randa) i rezultaty operacji semantycznych®, por.:

1. wyrazenia
1.1. jednostki ciggte:
1.1.1. podstawa [czegos,], Np. podstawa posqgu, wiezy,
1.1.2. podstawa [czegos,], np. podstawa gospodarki,
podstawa utrzymania,
1.2. jednostki nieciagte:
1.2.1. argumenty operacji:
1.2.1.1. [ktos,] ma podstawy do [zrobienia czegos],
1.2.1.2. na podstawie [czegos,],
1.2.1.3. nie bez podstaw,
1.2.1.4. od podstaw;
1.2.2. rezultaty operacji:
1.2.2.1. [cosy] stanowi podstawe do [czegos],
1.2.2.2. [cosy] legto/lezy/stoi u podstaw [czegos,];
2. terminy
2.1. podstawa figury, podstawa potegi, podstawa obliczen,
2.2. podstawa chmur, podstawa czaszki,
2.3. podstawa stowotworcza.

Przypomne, ze przedmiot moich obserwacji i analiz stanowig lek-
sykalne jednostki jezyka, ktore kryjg si¢ za formalng zastong ciggu na
podstawie czegos: Z jednej strony — segmentalne, nieciagle i wielo-
segmentowe, a z drugiej — semantycznie niepuste, pelnoznaczne i zto-

> A. Bogustawski, Preliminaria gramatyki operacyjnej, ,,Polonica” 1989, 8,

s. 163-222.
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zone. Mozna je odnalez¢ w zbiorze przyktadowych uzy¢ zaczerpnie-
tych (w wyborze) z korpusow tekstowych i stownikow jezykowych®:

1)

()

(3)

(4)

()

(6)
(7)
(8)
(9)

(10)

(11)

(12)

Na podstawie predkosci sktadowych mozna obliczy¢ pred-
kos¢ wypadkowq.

Specjalisci okreslajg pochodzenie perel na podstawie poly-
sku i barwy.

Wiek drzewa mozna oceni¢ orientacyjnie na podstawie
grubosci pnia.

Fellini rezyserowat filmy na podstawie wlasnych scenariu-
szy.

Na podstawie szczqtkowych informacji udato si¢ nam od-
tworzy¢ przebieg wydarzen.

Scenariusz powstat na podstawie powiesci.
Aresztowano go na podstawie fatszywego oskarzenia.
Zostali oskarzeni na podstawie falszywych zeznan.

Zostal uwieziony i skazany na podstawie fatszywego oskar-
zenia.

Organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w grani-
cach prawa.

Wszystkie organy wladzy i administracji panstwowej dzia-
tajq na podstawie przepisow prawa.

Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia nie
majq prawa do urlopu wypoczynkowego.

6

Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996; Uni-

wersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003; Inny
stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2, Warszawa 2000.
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Poza ledwie kilkoma wzmiankami w pracach Beaty Milewskiej’,
poswieconych przyimkom wtornym, nie znalaztem istotniejszych
uwag na temat interesujgcego mnie wyrazenia. Innymi stowy: wedle
mojej najlepszej wiedzy, nie istniejg prace teoretyczno-materiatlowe,
ktore podejmowatyby (nawet marginalnie) postawiony w tytule pro-
blem. Sporo cennych informacji o jednostce na podstawie [czegos]
wnoszg za to opracowania leksykograficzne; nierzadko jednak — jak
si¢ okazuje — wprowadzajg w biad.

Co zdumiewajace, stowniki wspotczesnej polszczyzny (te, ktoére
w ogole tytulowy segment odnotowuja) rejestruja zaledwie jedna
»przyimkowa jednostke jezyka” o postaci na podstawie [czegos],
przypisujac jej (moim zdaniem: niestusznie) przede wszystkim zna-
czenie przestanki wnioskowania; zob. definicje w artykutach hasto-
wych zamieszczonych w wybranych stownikach®, por.:

1. ‘wskazuje na uzasadnienie czynnosci lub zrodlo wiedzy; opie-
rajac si¢ na czyms’;

2. ‘opierajac si¢ na czym$ (jako na dowodzie, biorgc co$ za
punkt wyjscia)’;

3. ‘Jesli robimy co$ na podstawie jakich$ informacji, dowodow,
decyzji itp., to robigc to, opieramy si¢ na nich’.

Tymczasem juz sama ilustracja materiatlowa (cytowane przyktady
uzyc¢) sugeruje konieczno$¢ wyodrebnienia przynajmniej Kilku innych
réwnoksztattnych, ale réznoznacznych przyimkéw. Smiem twierdzié
(i t¢ hipotezg bede si¢ starat w tym artykule potwierdzi¢), ze w wy-
padku segmentu na podstawie czegos redaktorzy stownikow opisuja
co$, co realnie, tj. w uktadach proporcjonalnych, nie istnieje; nato-
miast w stownikach nie uwzglednia si¢ zupelnie wyrazen, ktorym
przystluguje  status  jezykowego (naprzemiennie analogiczno-
-proporcjonalnego) bytu. Zanim jednak przedstawie argumenty na
rzecz tej tezy, przyjrze¢ si¢ blizej interesujgcemu mnie zjawisku z per-
spektywy kilku metodologicznych propozycji (si¢gajac przy tym do

" B. Milewska: Przyimki wtérne we wspolczesnej polszczyznie, Gdansk 2003,

s. 84, 87, 131, 132, 144, 156, 173; Stownik polskich przyimkow wtornych,
Gdansk 2003, s. 45.

Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, op.Cit.; Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, op.cit.; Inny stownik jezyka polskiego, op.cCit.
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tych wystapien tekstowych ciggu na podstawie czegos, jakie podaje
korpus jezyka polskiego®).

Historyk i1 geograf jezyka zwrociliby niechybnie uwage na to, ze
wyrazenie przyimkowe na podstawie czegos jest dos¢ swiezej daty:
stanowi replike (kalke) niemieckiego auf Grund i przywedrowato do
polszczyzny stosunkowo niedawno, mianowicie w drugiej potowie
XVIII wieku'. Termin i wyrazenie o ksztalcie podstawa czegos maja
nieco bogatsza historie'’. O ile termin podstawa pojawia si¢ w thuma-
czeniach biblijnych jako odpowiednik staroczeskiego podstata (ktore
z kolei stanowi przektad tacinskiego substantia), o tyle pojecie pod-
stawa znajduje swoje odpowiedniki w wielu jezykach indoeuropej-
skich (por. ang. Basic, pol. baza; niem. Grundlage, pol. grunt; franc.
fondement, pol. fundament; ros. osnowa, pol. osnowa) i tym samym
(by¢ moze) zalicza si¢ w poczet hipotetycznych uniwersaliow
(a w kazdym razie przynajmniej do tego miana kandyduje). Na grun-
cie wspolczesnej polszczyzny wyrazenie na podstawie czegos (jako
zwigzek pierwotnego przyimka na i abstrakcyjnego rzeczownika pod-
stawa w miejscowniku) staje si¢ szczegdlnie widoczne w tekstach od
co najmniej potowy XX wieku'?, nastreczajgc przy tym badaczom
niemalych ktopotéw, np. w modelu sktadni tradycyjnej nietatwo za-
wyrokowac¢, czy sktadnik na podstawie czegos petni w zdaniach funk-
cje sktadniowa dopelnienia, czy okolicznika (nie istniejg bowiem
w tym wzgledzie jednoznaczne kryteria).

Socjolog jezyka, akceptujacy zatozenia komunikacjonizmu, wtra-
cilby w tym miejscu zapewne, ze 6w blizej niedookreslony jeszcze
wyraz na podstawie czegos najczgsciej pojawia si¢ w tekstach, ktore
realizujg wzorce gatunkowe podlegajace pod style funkcjonalne: na-
ukowy i urzedowy. Zreszta w tekstach utrzymanych w stylu kancela-
ryjnym tytulowe wyrazenie nierzadko bywa naduzywane, niemniej
normatywisci wcigz wartosciujg je pozytywnie, zwtaszcza w stosunku
do konkurentéw w rodzaju na bazie [czegos] CZy w oparciu o [cos] B

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl [online].

A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000.
W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.
Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa
2002.
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Psycholog jezyka, kognitywista, sklasyfikowatby cigg na podstawie
czegos jako jednostke tresci pojeciowej™ o dos¢ przejrzystej Sciezce
kompozycyjnej, por. pod-stawié cos, pod cos, i cos, na czyms,. Pelny
opis znaczen przestrzennych przyimka na podstawie czegos wyma-
gatby uwzglednienia potocznej wiedzy o przestrzeni (naiwnej topolo-
gii) oraz zdroworozsadkowej wiedzy o sitach, jakie w tej przestrzeni
oddziatujg (klasycznej dynamiki). W tej euklidesowej domenie, na tle
newtonowskiej bazy (tta), wyraznie odcina si¢ profil (figura), tj. prze-
strzenna 1 dynamiczna relacja migdzy trajektorem i1 landmarkiem. Na
podstawie uzycia prototypowego, np. Pomnik stoi (znajduje sig¢) na
podstawie z marmuru, mozna zrekonstruowaé centralny schemat wy-
obrazeniowy, np. TR (znajduje si¢) na podstawie LM, a nastepnie opi-
sa¢ (wylaniajace si¢ z uzy¢ prototypowych) cechy semantyczne —
w fasetach: topologicznej i percepcji wzrokowej, oddzialywania sit
fizycznych oraz funkcjonalnego powiazania, np. TR zajmuje miejsce
na powierzchni LM, a LM powoduje, ze TR nie porusza si¢ swobodnie
w strone srodka Ziemi. Opis znaczen nieprzestrzennych przyimka na
podstawie czegos zasadzalby si¢ natomiast na rekonstrukcji jezyko-
wych mechanizmoéw metaforycznego rozszerzania, ktoére modeluja
m.in. metafory pojeciowe™ typu: PODSTAWA CZEGOS TO FUN-
DAMENT CZEGOS, CZYLI TO, NA CZYM COS STOI, por. specy-
fikujace metaforyczny schemat konkretne wyrazenie ktos robi cos na
podstawie czegos, oraz PODSTAWA CZEGOS TO POCZATEK
CZEGOS, CZYLI CZESC CZEGOS, OD KTOREJ COS SIE ZA-
CZYNA, por. konkretyzujace ogdlng metafore szczegdtowe wyraze-
nie ktos robi cos od podstaw, por. takze implikacje metafor: JESLI
PRZESEANKA WNIOSKOWANIA TO PODSTAWA DLA WNIO-
SKU, A PODSTAWA CZEGOS TO JEGO FUNDAMENT, TO
WNIOSKOWANIE O WNIOSKU NA PODSTAWIE PRZESEANKI
JEST BUDOWANIEM WNIOSKU NA FUNDAMENCIE PRZE-
SEANKI. I m.in. w tym miejscu psychologia jezyka spotyka si¢ z jego
historig (zreszta, co zrozumiate, nie po raz pierwszy). W innym kie-
runku bedzie z kolei zmierzata refleksja, jakiej podejma si¢ generaty-
wista i strukturalista.

“ R. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, red. i thum. H. Kardela i in.,
Lublin 2005, s. 11-47.

' G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. Krzeszowski, War-
szawa 1988, s. 25, 36.
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Zwolennik generatywizmu (w kazdej z jego licznych odmianek)
uzna (zreszta stusznie), ze dysponuje narzgdziami, ktore daja nadzieje
na wyodrebnienie ciagu na podstawie czegos jako szczegoOlnego ele-
mentu systemu jezyka, mianowicie takiego, ktory taczy w sobie wia-
sciwosci jednostek 1 konstrukcji: §wiata globalnych tresci 1 rozczton-
kowanych form. Modele sktadni formalnej (dystrybucyjnej) i sktadni
generatywne] (wielostopniowej) umozliwiajg odroznienie od siebie
zdan z jednostkami 1 produkcjami, ktore jedynie przypadkowo taczy
homonimiczna posta¢ na podstawie czegos. W modelu sktadni for-
malnej'® produkcje kwalifikowatyby sie jako konstrukcje egzocen-
tryczne, z kolei jednostki — jako konstrukcje egzo-egzocentryczne,
por. ((na) (podstawie czegos)) oraz (((na podstawie) czegos)). W mo-
delu sktadni generatywnej'’, analogicznie, produkcje klasyfikowatoby
si¢ jako frazy przyimkowo-nominalne z weztem prostym, natomiast
jednostki — jako frazy przyimkowo-nominalne z weztem ztozonym,
por. PP — (ModP) P N6 oraz PP — (ModP) P1 N6 i P1 — P (N).
Proponowana hierarchizacja grup syntaktycznych uwzgledniataby
oddziatywania akomodacyjne, ktére zachodza wewnatrz grupy: mig-
dzy nadrzednikiem i podrzednikiem; nalezatoby tez przyjac taka jej
strukturyzacje, ktora eliminuje niepozadane zjawisko akomodacji na
zewnatrz grupy, por. drzewka — najpierw w porzadku: 1 1 2, 3 i 4,
a nastgpnie w kolejnosci: 113,21 4:

'® Na podstawie zatozen sktadni dystrybucyjnej: Z. Saloni, M. Swidzinski, Skfad-
nia wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998.

" W oparciu o teoretyczne dezyderaty gramatyki generatywnej: |. Bobrowski,
Sktadniowy model polszczyzny, Krakow 2005; P. Wojdak, Przystowki poliseg-
mentalne w modelu skiadniowym polszczyzny, Szczecin 2004.
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obserwacji
koncepcji
przepustki
przepisow
zeznan

pomnika

N6

N

obserwacji
koncepcji

przepustki
przepisow

DRZEWKO 1
(ktos zrobit cos) na podstawie
na podstawie
na podstawie
na podstawie
na podstawie
DRZEWKO 2
(rysa) na podstawie
DRZEWKO 3
/PP\
P1
P N
P N
na podstawie
na podstawie
na podstawie
na podstawie
na podstawie

zeznan
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DRZEWKO 4
PP
P1 N6
I\‘IZ
N1 N6
P N N
na podstawie pomnika

Sporo problemdéw nastrgcza jednak adekwatna charakterystyka fraz,
ktore zawierajg synonim przyimka na podstawie czegos — wyrazenie
w oparciu o cos. Nie bardzo bowiem wiadomo, jaka posta¢ powinno
przyja¢ (w tym wypadku) drzewko struktur frazowych reprezentujace
(z zatozenia niejako) hierarchi¢ miedzy sktadnikami. Spigtrzenie kon-
strukcji egzocentrycznych oraz konieczno$¢ postulowania regut z we-
ztem podwojnie ztozonym sugeruje, iz problemy, z jakimi styka si¢
badacz, analizujgc czy syntetyzujac zdania z przyimkiem w oparciu
o cos, s raczej natury semantycznej niz syntaktycznej, a on sam jawi
si¢ bardziej jako jednostka niz produkcja. Podobnie zreszta przedsta-
wia si¢ sprawa glownego przedmiotu moich analiz — przyimka na
podstawie czegos. W zwiagzku z tym nalezatoby si¢ ostatecznie spo-
dziewaé, ze tego typu wyrazenia wejdg jednak w obreb leksykonu,
a nie — zbioru produkcji.

Sadze, ze nowe $wiatto na dyskutowany problem mogg rzuci¢ usta-
lenia w ramach modelu (teorii) sktadni wyrazen predykatywnych®.

8 M. Grochowski, Zaleznosci semantyczne miedzy czasownikiem i wyrazeniem
lokatywnym, ,,Polonica” 1975, 1, s. 113-131; M. Grochowski, Przyimek jako
wyktadnik relacji semantycznych miedzy wyrazeniami predykatywnymi, ,,Polo-
nica” 1976, 2, s. 73-91; S. Karolak, Skfadnia wyrazen predykatywnych,
W: Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Skiadnia, red. Z. Topolinska,
Warszawa 1984, s. 11-211.
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Na gruncie tej koncepcji istniejg bowiem (w kwestii wyodrgbniania
jednostek i taczenia ich w produkcje) wylacznie dwie mozliwosci:
ciag na podstawie czegos stanowitby albo cze$¢ PSPA (w pozycji ar-
gumentu implikowanego przez predykat), albo czes¢ NPWP (w pozy-
cji argumentu dodanego do jadrowego predykatu). W pierwszym
przypadku segment na podstawie czegos kwalifikowalby sie jako for-
malny wyktadnik jedynie cz¢$ci znaczenia predykatu (fragment innej,
samodzielnej jednostki), a w drugim wypadku — jako formalna repre-
zentacja osobnej jednostki. Ten sposob myslenia o jednostkach jezyka
stanowi juz jednak wstgp do opisu par excellence strukturalnego, kto-
remu poswigce kolejne akapity.

Punkt wyjs$cia moich dalszych dociekan, tym razem utrzymanych
w ryzach strukturalizmu, bg¢dzie stanowit segment na podstawie cze-
gos — jako reprezentant, jak mniemam, co najmniej kilku odrebnych
jednostek leksykonu. Pod tym katem (tj. z delimitacyjnego punktu
widzenia) element ten, zanurzony w naturalnych dla siebie kontek-
stach, poddam kilku eksperymentom; mianowicie postaram si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy element na podstawie czegos spetnia propor-
cje: ab/db = ac/dc oraz ab/ac = db/dc™®, a zwlaszcza (ich superpo-
zycje): ab/cd = ad/cb. Po pierwsze, twierdze, ze segment tekstowy na
podstawie czegos Wyklucza (prawostronnie) kontekst inny niz nomi-
nalny oraz (lewostronnie) kontekst inny niz werbalny; w szczeg6lno-
$ci akceptuje wytacznie (okreslone!) predykaty czynnosciowe, w tym
tranzytywne operacje (w kontrascie do nietranzytywnych akcji), por.:

(13) Ktos (z)robi(t) cos (z kims/czyms) na podstawie czegos.
(14) *Z kims/czyms cos si¢ stalo na podstawie czegos.

(15) *Z kims/czyms cos sie dzieje na podstawie czegos.

(16) *Ktos/cos jest w jakims stanie na podstawie czegos.
(17) *Ktos/cos jest jakis/jakies na podstawie czegos.

Po drugie, element na podstawie czegos otwiera prawostronnie
miejsce dla rzeczownikow, ktore wchodzg w obreb roztagcznych (lub

" A. Bogustawski, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,Poradnik Jezykowy”
1976, z. 8, s. 356-364.
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co najmniej krzyzujacych si¢) klas substytucyjnych niezamknietych,
tj. takich, ktore mozna scharakteryzowa¢ ogdlnie: nie w drodze enu-
meracji, ale przy uzyciu pewnych etykiet, np. z jednej strony nazw
wiedzy: przestanek lub substratow, a z drugiej strony — nazw upraw-
nien: dokumentow 1 aktow prawnych (jak rowniez ich zlozen: dowo-
déw jako nazw wiedzy i1 uprawnien), zob.:

(18) Adam doszedt do tego wniosku na podstawie licznych ob-
serwacji.

(19) Adam zbudowal nowq teorie na podstawie wczesniejszych
koncepciji.

(20) Adam wszedt na teren zakladu na podstawie przepustki.
(21) Adam dziala jako komornik na podstawie przepisow prawa.

(22) Adam oskarzyl Ewe o kradziez na podstawie zeznan naocz-
nych swiadkow.

Po trzecie, przypuszczam, ze ciag na podstawie czegos poddaje si¢
w tekstach substytucji, tj. pozwala si¢ zastepowac (w réznym stopniu
I zakresie — a takze, co decydujace, w otoczeniu rozmaitych czasow-
nikow) elementami typu: na bazie czegos, nalz mocy czegos, W opar-
ciu o co$ | za czyms, por. przyktady pozytywne i negatywne:

(23) Adam doszedt do tego wniosku w oparciu o liczne obserwa-
cje.

(24) Adam zbudowat nowq teorie na bazie wczesniejszych kon-
cepciji.

(25) Adam oskarzyt Ewe o kradziez w oparciu o zeznania naocz-
nych swiadkow.

(26) Adam wszedt na teren zaktadu za przepustkq.
(27) Adam dziata jako komornik na mocy przepisow prawa.

(28) *Adam doszedt do tego wniosku na bazie/na mocy licznych
obserwacji.
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(29) *4dam zbudowat nowq teorie na mocy wczesniejszych kon-
cepcji.

(30) *4dam oskarzyt Ewe o kradziez na bazie/na mocy zeznan
naocznych swiadkow.

(31) *4dam wszedt na teren zaktadu na bazie/na mocy przepust-

ki.
(32) *4dam jako komornik dziala na bazie przepisow prawa.

Po czwarte wreszcie, pragne zauwazy¢, iz element na podstawie
czegos wymienia si¢ na swoje zaprzeczone adwerbialne odpowiedniki
wylacznie w trzech sytuacjach:

(33) Adam oskarzyt Ewe o kradziez bezpodstawnie (bezzasad-
nie).

(34) Adam wszedt na teren zaktadu bezprawnie (nielegalnie).
(35) Adam dziata jako komornik bezprawnie (nieprawomocnie).

W dwéch pozostatych sytuacjach, czyli w bezposredniej blisko$ci
predykatow o znaczeniach: ‘wywnioskowac’ 1 ‘stworzy¢’, cigg na
podstawie czegos nie poddaje si¢ zanegowaniu (jest, zdawaloby sie,
nienegabilny):

(36) *Adam doszedt do tego wniosku bezpodstawnie (bezzasad-
nie)/bezprawnie.

(37) *Adam zbudowatl nowq teorig¢ bezpodstawnie (bezzasad-
nie)/bezprawnie.

Te predykaty, ktore implikuja argumenty o funkcjach przestanki
I substratu odznaczaja si¢ wigc mocng rekcja semantyczng i stabg syn-
taktyczng, co oznacza, ze element na podstawie czegos daje si¢ w ich
konteks$cie zarowno eksplikowaé, jak i elidowa¢ (ale nigdy: zaprze-
czy¢, co SciSle wigze si¢ z jego, jak przypuszczam, metatekstowym
charakterem):
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(38) Adam doszedt do tego wniosku (na podstawie licznych ob-
serwacji).

(39) Adam zbudowat nowq teorie (na podstawie wczesniejszych
koncepcji).

(40) Adam wszedt na teren zaktadu (na podstawie przepustki).

(41) Adam dziala jako komornik (na podstawie przepisow pra-
wa).

(42) Adam oskarzyt Ewe o kradziez (na podstawie zeznan na-
ocznych swiadkow).

Istniejg jednak takie predykaty (i ten watek pragng wyeksponowac),
ktore fraze na podstawie czegos chetnie przylaczaja, jak i takie, do
ktorych dodaé jej po prostu nie mozna. Scilej rzecz ujmujac, idzie
o to, ze nie sposdb objasnia¢ argumentow przestanki 1 substratu, nie
odwolujac si¢ do implikujacych je predykatow — i odwrotnie: nie
mozna eksplikowaé tre$ci predykatow epistemicznie mutacyjnych
1 ontycznie kreacyjnych bez uwzglednienia sensu implikowanych
przez nie argumentdw (z powodzeniem mozna z kolei przejasniac
znaczenia przyimkoéw o postaci na podstawie czegos W pozycji argu-
mentu dodanego, a wigc jako NPWP), por. takze:

(43) dialog
a. Al — Doszedlem do wniosku, ze Adam i Ewa jednak wyje-
chali.

b. B:—A najakiej podstawie (doszedles do takiego wniosku)?
c. A:—*Nie wiem.

(44) dialog

a.  A:— Odtworzytem przebieg tej bitwy.

b. B: — 4 na podstawie czego (odtworzyles przebieg tej bi-
twy)?

c.  A:—*Nie wiem.

Moje domniemania potwierdzaja takze nieudane proby ekspliko-
wania znaczenia argumentu przestanki w oderwaniu od implikujgcego
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ja predykatu (jak tatwo mozna zauwazy¢, proby te sg nieuleczalnie
dotknigte skaza kolistosci ze wzgledu na nieuchronne odwotania do
porcji sensu, jakg wnosi czasownik uzasadnic¢, pozostajacy do wnio-
skowan w relacji konwersji, por.: ‘a na podstawie czegos, (ma pod-
stawy do tego, zeby...) jest gotow powiedzie¢, ze Q° — ‘a jest gotow
powiedzie¢, ze Q, 1 jest gotow uzasadnié, ze (.

Domniemywam, ze klucz do rozwigzania tej zagadki stanowi hipo-
teza, zgodnie z ktorg ludzie, w opozycji do Boga, nie wszystko wiedza
1 nie wszystko mogg (zrobi¢), w zwiazku z czym (bez wzgledu na to,
czy ich wiedza oraz aktywnos$¢ dotyczy spraw materialnych, czy tez
niematerialnych, por. budowac¢ domy z cegiel, a teorie — na podstawie
praw i obserwacji) sa zmuszeni wnioskowa¢ oraz tworzy¢ — wtasnie
na podstawie zgromadzonej uprzednio wiedzy, czyli posrednio, a nie
— niczym wszechwiedzacy 1 wszechmocny Bog — bezposrednio (ex
nihilo).

W tej sytuacji nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko zwrdcic€ si¢
w stron¢ tych wyrazen, ktore zajmuja w zdaniach minimalnych pozy-
cj¢ argumentu dodanego do predykatu (NPWP). W moim osadzie sy-
tuacja rysuje si¢ nastepujaco: otoz klasa predykatow, jakie akceptuje
w swoim kontek$cie ciag na podstawie czegos, rozpada si¢ na dwie
podklasy, ktorym (roboczo) przyporzadkowuje etykiety: ,,predykaty
jurystyczne” oraz ,,predykaty nie-jurystyczne”, w tym m.in. ontyczne
kreacje (z hiperonimem s-tworzy¢) i epistemiczne mutacje (o hipero-
nimie wy-wnioskowac). ,,Predykaty jurystyczne” nazywaja (agentyw-
ne 1 tranzytywne) operacje, jakich podmiot dokonuje w Swietle prawa,
o czym informuje wtasnie przyimek na podstawie czegos. Uwazam,
ze jedynie w swych znaczeniach jurystycznych element na podstawie
czegos moze ulec zarowno oderwaniu od kontekstu, jak 1 zanegowa-
niu, co stanowi, w moim przekonaniu, pewien argument na rzecz tego,
ze wlasnie (i tylko) w tych sytuacjach mamy do czynienia z odrgbny-
mi jednostkami jezyka, np. w zdaniach:

(45) Adam wszedl na teren zakladu na podstawie przepust-
ki/nielegalnie.

(46) Adam dziata jako komornik na podstawie przepisow pra-
wa/bezprawnie.
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(47) Adam oskarzyt Ewe o kradziez na podstawie zeznan swiad-
kow/bezpodstawnie.

,»Przyimki jurystyczne” o formie na podstawie czegos Kkryja
w swych strukturach pojeciowych sktadnik ‘ktos ma prawo do tego,
zeby co$ (z kim§/czyms) zrobi¢’, ktory pobrzmiewa echem we frazach
ktos legitymuje sie (np. dokumentem) i ktos legitymizuje sie (np. ak-
tem prawnym). Szczegdlng pozycje w tej klasie zajmuje przyimek,
ktory wpisuje si¢ w pole paradygmatyczne dziatan procesualnych typu
oskarzy¢, aresztowaé, skazaé 1 zrehabilitowaé¢. Przypuszczam, ze
w kontekscie tej klasy wyrazen dochodzi w strukturze znaczeniowe;j
przyimka na podstawie czegos do krzyzowania si¢ sensow, jakie wno-
sz elementy ‘kto§ ma prawo do czego$’ (a w zwiazku z czym moze
si¢ legitymowac 1 legitymizowac) oraz ‘ktos ma podstawe do czegos$’
(z racji czego jest gotéw uzasadni¢ swoje postgpowanie, np. to, co
habitualnie czy aktualnie proceduje).

Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonych eksperymentow,
stwierdzam ostatecznie, ze segment na podstawie czegos reprezentuje
CO najmniej trzy rézne leksykalne jednostki jezyka, ktore — wnoszac
znaczenia jurystyczne — wprowadzajg nazwy dokumentow, aktow
prawnych 1 dowodow. Stowniki powinny ich istnienie odnotowac,
a wlasciwosci — opisa¢ (w miejsce postulowanych tzw. centaurow —
nazw przestanek 1 substratow).

Ponadto istnieje szereg argumentéw (kompleksow procedur oraz
zestawOw testow), ktore przemawiajg za tym, by wyodrgbnione przy-
imki (te, ktorym przypisuje si¢ tresci jurystyczne) uzna¢ za odrebne
jednostki jezyka (w przeciwienstwie do konstrukcji syntaktycznych
z tym samym, homonimicznym ciggiem), por. testy (m.in.): redukcji,
zmiany liczby, implikacji oraz klasy substytucyjnej:

(48) *Ktos zrobit cos na podstawie.
(49) *Ktos zrobit cos na podstawach czegos.
(50) *Ktos zrobit cos na jakiejs podstawie czegos.

(51) *Ktos zrobit cos o/po/w podstawie czegos.
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Rezultaty eksperymentow, ktore proponuja niezaleznie od siebie
lwona Kosek® i Renata Przybylska®® (naturalnie, korzystajac z dorob-
ku innych uczonych) jednoznacznie przemawiaja za statusem bada-
nych przyimkéw jako osobnych (samodzielnych) jednostek jezyko-
wych (nie przytaczam w tym miejscu calego szeregu testowych
przyktadow oraz kontrprzyktadéw, ograniczajac si¢ jedynie do poda-
nia kilku z nich — tych, ktére, w moim odczuciu, sa najbardziej wyra-
ziste).

W zgodnej opinii wielu badaczy®® ekspansja przyimkow, w tym
przyimkow ztozonych, jest istotnym 1 rozpoznawalnym (jednym
z bardziej charakterystycznych) zjawisk sktadniowych doby nowopol-
skiej. (Szczegolnie widocznym w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat.)
Tej inwazji przyimkoéw wtornych towarzyszy zastepowanie form syn-
tetycznych przez analityczne 1 specjalizacja leksemow przyimkowych
jako rezultat leksykalizacji do funkcji przyimkowej innych czesci
mowy. Zjawiska te (analityczno$¢ i specjalizacja) sg szczegdlnie wi-
doczne na przyktadzie klasy przyimkowych jednostek jezyka, ktore
reprezentuje segment na podstawie czegos. Wyodrebnione przeze
mnie wstepnie wyrazenia nadal czekajg na swojg wyczerpujacag stow-
nikowag wiwisekcje: taka, ktora mogtaby zaja¢ miejsce tych leksyko-
graficznych ujeé, ktore biorg na warsztat elementy, w moim przeko-
naniu, nieistniejace (pozbawione jezykowej realnosci).

20 ], Kosek, Przyczasownikowe frazy przyimkowo-nominalne w zdaniach wspot-
czesnego jezyka polskiego, Olsztyn 1999, s. 32-36.

R. Przybylska, Wydzielanie przyimkow wtérnych we frazach temporalnych.
»Jezyk Polski” 1988, LXVIII, nr 4-5.

|. Bajerowa, O najwazniejszym procesie skladniowym doby nowopolskiej (na
podstawie materiatu jezyka ogdlnopolskiego XIX w.), ,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1997, z. 192, ,Prace Jezykoznawcze” 9,
s. 15-23; D. Buttler, Innowacje sktadniowe wspotczesnej polszczyzny, \Warsza-
wa 1976, s. 91.
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The preposition na podstawie [czegos] — from the ground up, and not
without reason

SUMMARY

The author of the paper aims at providing a description of lexical units con-
taining the segment na podstawie czegos with respect to their structure and
meaning. The content of the paper focuses on issues relating to reconstruc-
tion of the form of lexical units (on the basis of segment signals) and recon-
struction of the hierarchy of meaningful components. The author evidence
also, that some of the expressions of the form na podstawie czegos are
a separate lexical items.

Key words: semantics, grammar, preposition, inference.
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