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Analiza semantyczna czasownika plakaé

W materiale leksykograficznym zawartym w Stowniku staropol-
skim' czasownik plaka¢ pojawia si¢ wielokrotnie w réznych kontek-
stach i w réznym znaczeniu. Ponadto jeden raz odnotowano w nim
forme tego czasownika z zaimkiem zwrotnym — pfakac si¢ (W Rozmy-
Slaniu przemyskim?) w znaczeniu — wedtug tworcow SSTP — tozsa-
mym ze znaczeniem czasownika pfaka¢. W niniejszym artykule prze-
prowadzg analiz¢ semantyczng tego leksemu. Ukaz¢ rowniez zmiany
semantyczne, jakie si¢ w nim dokonaty w epoce staropolskiej, a takze
sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, skad w RP pojawila si¢ tak oso-
bliwa forma z zaimkiem zwrotnym sie. W zwigzku z tym, Zze czasow-
nik pfaka¢ ma swe zrodta w okresie praindoeuropejskiej wspolnoty
jezykowej, analiza semantyczna nie obgdzie si¢ bez rzetelnego prze-
gladu etymologicznych uje¢ wyrazu.

Aleksander Briickner podaje takg informacje¢ na temat pochodzenia
I znaczenia leksemu pfakac:

plakaé, placz, ptaczliwy; ptaksa (tak jak beksa); optakiwac; ptaczennica albo
ptaczka, ‘najeta dla ptaczu na pogrzebie’; ptaczki, ptaczenice (albo krzykwy)
u dzieci; prastowo; w cerk. jeszcze zwrotne: plakati s¢, bo wlasciwe znacze-
nie: ‘bi¢ si¢’ (pierwotna forma ,,ptaczu po umartym” oznaka, drapac si¢ pa-
znogciami, itp.), a wigc lit. ptak-ti ‘bi¢, smaga¢’, plokis ‘raz, cigcie’; w in-
nych jezykach z -g, nie z -k: grec. plege, ‘uderzenie’, pleso, ‘bije, raze’, tac.
plango (stad nasze plankty, ‘zale’, w 16.1 17. wieku) i plaga [...]°.

' Slownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Krakow 1953-2002, dalej
skrot: SSTP.

2 Dalej skrot: RP.

Ptakaé [hasto], w: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, War-

szawa 1985, s. 419.
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Podobne informacje odnajdujemy w Stowniku etymologicznym je-
zyka polskiego pod redakcja Wiestawa Borysia:

plakaé od XIV w.; z przedr. optakaé, poptakac sie, rozptakac sig, wyptakaé
si¢, zaplaka¢; wielokr. -ptakiwaé: tylko z przedr. optakiwaé, poptakiwac,
wyptakiwa¢ sig. Ogst.: cz. plakat ‘plakac’, r. plakat’ ‘ptakac, szlocha¢; opta-
kiwac’, plékat’sja ‘skarzy¢ sie na co$’, scs. plakati (s¢) ‘ptakaé, wylewac tzy;
optakiwa¢’. Pst. *plakati, *placza ‘ptakac’, *plakati s¢ ‘optakiwac’, prapo-
krewne z lit. plakti ‘chtosta¢, smaga¢, bi¢’, gr. plessod ‘bije, uderzam, raze’
od pie. *plak- ‘tluc’. Starsza byta zapewne posta¢ zwrotna *plakati s¢
z pierwotnym znaczeniem ‘bi¢ si¢ w piersi na znak zatoby (i przy tym bia-
da¢, ptakac)’, por. prapokrewne tac. plango, plangere ‘uderzac’ i ‘optakiwac,
glosno narzekaé, ptaka¢’. Wyraz nalezat przypuszczalnie do stow. stownic-
twa zwigzanego z obrzedem pogrzebowym [...]".

Nieco inaczej ujmuje temat Andrzej Bankowski:

plakaé XIV, niezwykle czeste w stp. tekstach religijnych, gdzie przektada
fc. flere, lacrimare lugere, plangere, plorare, de-plorare (o réznych przeja-
wach poboznego zalu albo smutku), [...] sporadycznie tez trans. ptakac ko-
go$ ‘optakiwaé’ [...]; tez perf. oplaka¢ XV, wsptaka¢ XV, zaptaka¢ XIV;
*plak-a-ti, *plac¢-je- ‘okazywaé (na zewnatrz, publicznie) smutek, zal’, stad
wtornie ‘tzawié’, og.-stow., pierwotnie chyba ‘bi¢ si¢ (w piersi) na znak
smutku, zalu’, por. cs. plakati s¢ jako przeklad gr. kopsasthai; dluga samo-
gloska zdaje si¢ Swiadczy¢, ze to vb. denominat., derywowane od rzeczow-
nika [...]; uderza tu jednak, ze rozwoj semantyczny od ‘uderza¢’ do ‘okazy-
waé zal, smutek; oplakiwac’, nie wystepujacy w gr. ani lit., jest wspdlny
stow. z goc. 1 tc.; w tej sytuacji sluszng wydaje si¢ hipoteza, ze stow.
*plakati mogto ulec wptywowi ze strony podobnego formalnie goc. flokan,
stajac sie wtornie jego $cistym odpowiednikiem semantycznym [...]J°.

Na podstawie tych informacji etymologicznych mozna wskazad
kierunek rozwoju znaczenia czasownika plakac.

Wszystkie stowniki zgodnie podaja, ze czasownik ten pochodzi od
praindoeuropejskiego rdzenia *plak-, ktéry znaczy ‘uderza¢’. Jest to
zatem w punkcie wyj$cia czasownik o znaczeniu konkretnym i1 w za-
den sposob niezwigzany z praktykami pogrzebowymi. Nazywa czyn-

Plakaé [hasto], w: W. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
2005, s. 443.

Ptaka¢ [hasto], w: A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2,
Warszawa 2000, s. 616.
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no$¢ fizyczng i nie odnosi si¢ do zadnego stanu emocjonalnego. Taka
rekonstrukcja rdzenia praindoeuropejskiego podawana przez stowniki
etymologiczne jest jednak niepewna®.

W pierwotnych praktykach pogrzebowych wyrazanie zalu po stra-
cie bliskiej osoby wigzato si¢ zapewne z uderzaniem si¢ w piersi, za-
dawaniem sobie fizycznego bolu. By¢ moze, jak twierdzi Briickner,
faczenie uderzania z wyrazaniem zalu bylo zwigzane z tradycja pta-
czek. Nie ma jednak przekonujacych dowoddw na istnienie tego typu
tradycji pogrzebowych wérdd przedchrzescijanskich Stowian’. W wy-
niku zmian kulturowych dochodzi do przeniesienia znaczenia tego
czasownika. Zaczyna on oznacza¢ ‘wyrazanie zalu poprzez zadawanie
sobie bolu’. Czasownik plakaé¢ nabiera znaczenia abstrakcyjnego,
wigze si¢ go ze sferg emocjonalng czlowieka.

Praktyki pogrzebowe ulegaja zmianie. Z czasem wyrazanie zalu po
stracie bliskiej osoby moze juz nie polegac¢ na uderzaniu si¢ i zadawa-
niu sobie fizycznego bolu, lecz na wylewaniu tez potagczonym z wy-
dawaniem z siebie roznych dzwickow. Najpewniej te trzy sposoby
wyrazania zalu pierwotnie wspotistnialy ze sobg. Dochodzi wigc do
uogolnienia znaczenia — czasownik plakac¢ zaczyna oznaczaé ‘wyrazaé
zal w ogoéle’. Nie jest przy tym istotny sposob, w jaki si¢ to odbywa.

Nastgpnie dochodzi do ponownej specjalizacji znaczenia, jednak
dominanta semantyczna ulega przesunig¢ciu. Ze znaczenia ogoélnego
‘wyraza¢ zal’ znowu nastgpuje przesuni¢cie do sposobu wyrazania
zalu. Jest to wylewanie tez oraz wydawanie z siebie dzwicku, przy
czym moze to by¢ krzyk, jek lub stowa.

® W Lexikon der Indogermanischen Verben, http://pl.scribd.com/doc/65417659/-
LIV-Lexikon-der-indogermanischen-Verben-Die-Wurzeln-und-ihre-rimarstam-

bildungen [data dostepu: 16.11.2012] pojawiajg si¢ dwa zrekonstruowane rdze-
nie: *plehg, ktory byt punktem wyjscia rozwoju tego czasownika w wiekszosci
jezykow indoeuropejskich oraz *plehk dla jezykow battyckich i stowianskich ze
znakiem zapytania (takie oznaczenie w stowniku stosowane jest przy rdzeniach
niepewnych, czyli takich, ktére poswiadczajag mniej niz trzy rodziny jezykow
praindoeuropejskich. W przypadku rdzenia *plehk poswiadczaja go tylko jezy-
ki stowianskie i baltyckie). Oznacza to, ze pierwotny ksztalt rdzenia,
z ktorego nalezaloby wywies¢ czasownik plakac, to *plehk.

Zrodet historycznych pisanych dotyczacych tego zagadnienia jest niewiele, a te
ktore istniejg sa niepewne — to przewaznie relacje ludow sgsiadujacych ze Sto-
wianami. Co wigcej, przekazy te dtugo funkcjonowaty w tradycji ustnej, a zo-
staty spisane kilka wiekéw podzniej. Zob. np. M. Plezia, Greckie i tacinskie zro-
dta do najstarszych dziejow Stowian, Poznan 1952.
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Taki stan jest juz poswiadczony w polszczyznie. W SSTP czasow-
nik plaka¢ wystepuje w znaczeniu ‘wylewaé tzy, glosno szlochac,
tka¢, flere, lacrimare, lamentari’. Juz na podstawie pobieznej analizy
znaczen wyodrebnionych przez tworcow SSTP wida¢ ich mnogos¢
w XV wieku: ‘wylewaé tzy’, czyli tacinskie flere; ‘glosno szlochaé’,
czyli wydawacé z siebie dzwigki podczas ptaczu; ‘lacrimare’, ktore
takze oznacza wylewanie lez, ale jest zwigzane z optakiwaniem ko-
go$® oraz “tkaé’, ktére w zrédtach przytoczonych w SSTP prawie zaw-
sze wystgpuje w towarzystwie pfakac, a oznacza ‘wylewac tzy’, ale
i ‘jecze¢’. Czasownik fkac jest etymologicznie zwigzany z czasowni-
kiem fykac. By¢ moze takie potaczenie jak ,,ptakac i tka¢” to intensy-
fikacja ptaczu, czyli ‘tak mocno ptakaé, ze az potykac wlasne izy’.

Wymagajace komentarza jest ponadto tacinskie lamentari, ktore
oznacza ‘narzekaé, jecze¢, plakaé, oplakiwaé, zalié sie’®. Wynika
z tego, ze plakac byto w XV wieku wyspecjalizowanym czasowni-
kiem moéwienia. Poswiadczaja to dodatkowo konteksty przytoczone
w SSTP pod hastem plakaé, np. ,,ptaczac wotaty”, ,,ptaka¢ narzekac”,
,ptakac¢ rzekac”.

W Stowniku polszczyzny XVI wieku™ brak juz polaczen szerego-
wych czasownikéw ,,ptakac i/a tka¢”, ktore byly tak czgste w SSTP.
Pojawia si¢ rozroznienie: ,,ptaka¢ oczyma” i ,,ptaka¢ glosem”. O wiele
wiece] niz w materiale XV-wiecznym wystepuje w tym czasie pota-
czen z czasownikami mowienia, np. ,,ptaczagc mowita”, ,placzac za-
damy”, ,,narzeka i placze”, ,,placza a méwig”, ,ptaka¢ wielikim krzy-
kiem”, ,,ptaka¢ stekajac”, ,,podnies¢ glos a ptakac”, ,,ptaka¢ a lamen-
towac”, ,,ptaka¢ a wotac”, ,,ptaka¢ a wzdychac¢”, ,,ptakac¢ a narzekac”,
,ptakac 1 skarzy¢”.

Wyspecjalizowany czasownik mowienia sktada si¢ z dwoch se-
moOw: semu oznaczajagcego mowienie w ogole 1 semu oznaczajgcego
sposob wykonywania tej czynnosci. Rosnaca liczba potaczen czasow-
nika plaka¢ z innymi czasownikami mowienia moze oznaczac, ze sem
zwigzany ze sposobem mowienia w tym czasowniku stabnie, w zwigz-
ku z czym musi zosta¢ zintensyfikowany poprzez polaczenie szerego-

8 ). Sondel, Stownik sredniowiecznej taciny dla prawnikéw, Krakoéw 2009, s. 68.

9 -
Ibidem.

0 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa i in., t. 1-30, Wroctaw—
Warszawa 1966-2002; zwany dalej SXVI.
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we z innym czasownikiem moéwienia, w ktorym sposob wykonywania
czynnosci jest silniej wyeksponowany.

Jednak zmiany zwigzane ze znaczeniem tego czasownika zmierzaja
takze w drugim kierunku — ‘wylewac¢ tzy z powodu zalu, smutku’. Ja-
ko antonimy czasownika plaka¢ wystepuja czasowniki: Smiac sie, We-
selic¢ sie, radowac, spiewac, skaka¢, tancowac.

Na podstawie materialu zamieszczonego w SXVI mozna zaobser-
wowac¢ poczatek kolejnych zmian i przesunieé. Pojawiajg si¢ kontek-
sty, z ktorych wynika, ze czasownik pfaka¢ moze oznaczaé¢ ‘wylewa-
nie tez bez wzgledu na przyczyne’. Mamy tu do czynienia z cz¢s$-
ciowym, bo dotyczacym tylko jednego ze znaczen, uogodlnieniem
1 oderwaniem si¢ od pierwotnego kontekstu zwigzanego z okazywa-
niem zalu, smutku. Po§wiadczajg to takie uzycia, jak np. ,,plakac prze
wielikg rado$¢”, ,,jeden ptacze z radosci albo z wesela jakiego a drugi
kiedy sie rozgniewa”.

Z jednej strony czasownik ptakaé¢ wystepuje jako antonim do cza-
sownikow smia¢ sie, radowac sie, a z drugiej strony staje si¢ wyrazem
okreslajacym objawy $miechu i rado$ci. Pojawia si¢ wigc nowe zna-
czenie tego czasownika.

Jak wczesniej wspomniatam, SSTP obok czasownika pfakac notuje
pos$wiadczony jeden raz czasownik plakaé sie. Pochodzi on z RP™
[k. 696]: ,,Kto mi to nedznej da, abych jeszcze uzrata me mite dziecie
zywo, izbych sie nad nim plakala? [wyroznienie — 0.S.]”*%. Sa to
stowa wypowiadane przez Maryje, gdy dowiaduje si¢ o pojmaniu Je-
zusa. Slowa te kieruje do innych kobiet, ktore sa w tym momencie
przy niej, m.in. do Marii Magdaleny.

W SXVI brak juz odnotowanej formy pfakac sie. Nie pojawia si¢
tez w zadnym ze stownikdéw jezyka polskiego, rejestrujgcych stan
pézniejszy.

SSTP podaje, ze jest to forma pierwszej osoby liczby pojedynczej
rodzaju zenskiego trybu przypuszczajacego, natomiast znaczenie tej
formy utozsamia ze znaczeniem czasownika ptakac.

"' Rozmyslanie przemyskie to XV-wieczny apokryf, ktory jest w duzej mierze

kompilacja przekazow zaczerpnigtych z Pisma Swigtego, tacinskich zrdodet, np.
Vitae rythmica, Historia Scholastica, a takze pism ojcow kosciota i in. XVI-
-wieczny rekopis liczy 426 kart i jest najpewniej kopia tekstu starszego.
Transkrypcja za: Rozmyslanie przemyskie, wyd. F. Keller i W. Twardzik,
Weiher—Freiburg, t. 1, 1998; t. 2, 2000.

12
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W stownikach etymologicznych pojawia si¢ informacja, ze czasow-
nik plakaé wystepowal w okresie wspolnoty prastowianskiej z zaim-
kiem zwrotnym si¢ i uzywany byt w kontekscie zalobnym, zwigzanym
z obrzedami pogrzebowymil3. We wspoélczesnych jezykach stowian-
skich brak jednak takiego czasownika. Wyjatkiem sa jezyki rosyjski
1 ukrainski:

Ros. niakaTte — muady, roradenib; poHATh ciie3bl (wylewac tzy)
mIaKaTbest — (Ha KOro, 4to) skanoBaThes (Zalié sig)™.

Ukr. miiakaTtu — auy; - adem (ptakac)
nIaKaTHes — auycs, -agemncs (skarzy¢ sie, narzekaé)®™.

Jak zatem wyjasni¢ obecno$¢ tej formy w jezyku polskim w XV
wieku? By¢ moze plakac sie w tym kontekscie zostato uzyte, aby
podkresli¢ zatobny wydzwigk tego fragmentu; aby zaznaczy¢, Ze nie
jest to tylko wylewanie tez przez Maryje. Bytoby to w takim przypad-
ku odwotanie do tradycji ptaczek i pierwotnego sposobu okazywania
zalu po stracie bliskiej osoby. Rozstrzygniecie tej kwestii moze przy-
nie$¢ poréwnanie tacinskiego zrodta RP z jego polska wersja. Lacin-
skie zrodto tego fragmentu RP, Vitae rythmica, podaje: ,,O quis mihi
miserae tribuet videre vivum meum filium et super ipsum flere an-
tequam hic occidatur! [wyréznienie — 0.S.]*°. Jak wida¢, w zrodle
polskiemu plakac sie odpowiada flere, czyli ‘ptakac, optakiwac’, ‘za-
towaé’’. Czasownik ten jest zwiazany z czynnoscia wylewania fez —
brak tu jakiegokolwiek elementu znaczeniowego odwotujacego sie do
uderzania, bicia. Inaczej bytoby, gdyby w tym miejscu znalazto si¢

B Istnieje tez mozliwos¢, ze plakati se jest — jak wspominat Bankowski — przekta-

dem greckiego stowa kopsasthai, ktore z kolei pochodzi od rzeczownika
o komog oznaczajacego: 1. ‘bicie, razy, uderzenie’; 2. ‘zal, bol, cierpienie’;
3. ‘zmgczenie, znuzenie’. Z greki moglo przedostac si¢ do jezyka scs., a stamtad
jako cerkiewizm do jezykow rosyjskiego i ukrainskiego. Gdyby tak byto, forma
z zaimkiem zwrotnym si¢ nie bytaby formg prastowianska, a jej istnienie w nie-
ktorych jezykach slowianskich nalezatoby wyjasni¢ za pomocg przeniesienia
tejze formy droga religijnych tekstow cerkiewnych.

Na podstawie: /Iraxams [hasto], w: A. I'puropseBuu IIpeoOpaxkenckuii, dmu-
MONI02UYECKUlLl C08ap pycko2o Asvikda, Mocksa 1958.

ITnaxamu [hasto], w: Stownik ukrainsko-polski, red. S. Hrabec i P. Zwolinski,
Warszawa 1957.

Rozmyslanie przemyskie, 0p.Cit.

J. Sondel, op.cit.

14
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tacinskie plangere. Wiemy wigc, ze pojawianie si¢ takiej formy jezy-
kowej w RP nie jest zwigzane ze zrodtem, z ktorego prawdopodobnie
korzystat autor™®.

By¢ moze wigc wprowadzenie czasownika z zaimkiem zwrotnym
bylo inicjatywa autora RP, zmiang dokonang, aby podkresli¢ zal Ma-
ryi po stracie syna. Moze autor, swiadom istnienia zydowskiej tradycji
ptaczek, celowo wprowadzitl zmiane w stosunku do tacinskiego zro-
dta?

Wiadomo, ze RP w wielu fragmentach ma cechy przektadu swo-
bodnego®®. Ponadto Dorota Rojszczak-Robinska zwraca uwage na
fakt, ze niejednokrotnie autor RP poprawial informacje zawarte w nie-
ktérych zrodiach (np. w Vitae rythmica), sugerujac si¢ wtasng wiedza,
np. w zakresie historii. Uniknat dzieki temu powtdrzenia niektorych
bledow rzeczowych zawartych w zrodtach, z ktérych korzystat®.

W RP czasownik plakac¢ bez zaimka zwrotnego sie pojawia si¢ jed-
nak wielokrotnie. Gdyby autor mial takg swiadomos$¢ 1 kompetencje,
aby wprowadzi¢ zmiang¢ w zrodle i odwotaé si¢ tym samym do wia-
snej wiedzy na temat zydowskiej tradycji ptaczek, dlaczego zrobil to
tylko w tym jednym miejscu? Wyrdznienie tego fragmentu poprzez
uzycie nacechowanej stylistycznie formy musialoby by¢ zwigzane
z jego wyjatkowym znaczeniem teologicznym. Fragment ten jednak
nie dotyczy zadnych istotnych kwestii teologicznych, wigc nie zastu-
guje na tego typu wyroznienie®.

Jak zatem mozna sprébowaé¢ wytlumaczy¢ obecnos¢ w RP tak oso-
bliwej formy czasownika, jaka jest plakac sie?

Maria Wojtyta-Swierzowska pisze:

Specyfika leksykalna Rozmyslania przemyskiego jest godna catosciowego
i doktadnego opracowania. Jest bowiem czyms$ zagadkowym takie nagroma-
dzenie w jednym teks$cie w jednym zabytku, az tak wielkiej ilosci (kilkaset!)
leksemow nie spotykanych gdzie indziej — i dotyczy to przypadkow zaré6wno
szczegoblnej budowy stowotworczej, wyboru wariantu stowotworczego, nie

'8 Prawdopodobnie, poniewaz Vitae rythmica miata wiele redakcji. Zob. T. Do-

brzeniecki, Lacirnskie Zrédla ,, Rozmyslania przemyskiego”, W: Sredniowiecze.
Studia o kulturze IV, Wroctaw 1969, s. 196-521.

Zob. np. I. Kwilecka, O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych
(na przykladzie ttumaczen francuskich, czeskich i polskich), ,Jezyk Polski”
1978, LVIII, s. 87-98.

D. Rojszczak-Robinska, Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie ”, Poznan 2012.
Za informacje na ten temat dziekuje Dorocie Rojszczak-Robinskie;.
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pojawiajacego si¢ juz w innych tekstach polskich albo spotykanego tam spo-
radycznie, jak tez przypadkéw szczegodlnego znaczenia, a $cislej — specy-
ficznego rozwoju znaczenia jakiej$ formacji znanej skadingd®.

Jako przyktad podaje wyraz stawa w znaczeniu ‘chwali si¢’, ktory
w takim uzyciu zaswiadcza tylko jezyk rosyjski 1 ukrainski. Innym
przyktadem moze by¢ potru¢ uzyte w znaczeniu ‘poszczuc’, ktore
takze jest obecne tylko w jezyku rosyjskim.

Analizowany przeze mnie wyraz, ktory zostal zaswiadczony tylko
jeden raz w RP, czyli plaka¢ sie, obecny jest w takim znaczeniu tylko
w jezyku rosyjskim i1 ukrainskim. Wida¢ wigc tu pewng regularnos¢.
Wydaje si¢, ze mozna by uznaé plakac sie, podobnie jak przytoczone
przez Wojtyte-Swierzowska wyrazy, jako leksykalng lub semantyczna
naleciato$¢ czerwonoruska.

Juz Wacltaw Twardzik, Roman Laskowski oraz Wojciech Ryszard
Rzepka zauwazyli w RP liczne kresowizmy (rutenizmy) zwigzane ze
specyficzng realizacja samogtosek srednich [e] oraz [0]. Jako jedna
z mozliwych przyczyn takiego stanu rzeczy wskazywali pochodzenie
zabytku, sugerujac, ze wplywow tego typu moze by¢ wigcej. Badacze
pisza:

Pozostaje [...] odwotaé si¢ do mozliwosci wptywu obcego czynnika jezyko-
wego, czyli proba wyjasnienia zjawiska jako rutenizmu, czy tez — Wyrazajac
si¢ doktadniej — jako kresowizmu charakterystycznego dla polszczyzny
uksztattowanej w ruskim (ukrainskim) $rodowisku jezykowym®,

Rutenizmy fonetyczne mogly by¢ wpltywem jezyka kopisty RP,
a niekoniecznie musialy $wiadczy¢ o jezyku i pochodzeniu autora.
Rutenizmy leksykalne i semantyczne mogg $wiadczy¢ o tym, ze dany
wyraz byl zapisany w takiej formie w pierwotnym tekscie RP (jezeli
nie pochodzi z pozniejszych glos). Na podstawie licznych zapisow te-
go typu mozna wysnu¢ wniosek, ze by¢ moze wplywy staroukrainskie
swiadczg o tym, ze autor RP pochodzit z terenow czerwonoruskich.

%2 M. Wojtyta-Swierzowska, Niektore leksykalne rara et curiosa w ,, Rozmyslaniu
przemyskim”, W: Studia historycznojezykowe, t. 1, red. M. Kucata i Z. Krazyn-
ska, Krakow 1994, s. 127.

2 R. Laskowski, W.R. Rzepka, W. Twardzik, Kresowizmy w ,, Rozmyslaniu prze-
myskim”: pisownia i wwmowa samoglosek Srednich [e], [0], w: Studia nad pol-
szezyzng kresowq, t. 10, red. J. Rieger, Warszawa 2001, s. 190.
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Semantic analysis of the verb ,,plakaé¢”
SUMMARY

This is an article in the field of historical semantics. It is about one word in
old Polish language — “ptaka¢”. Old Polish Dictionary evidence indicates
many time this word but only one with reflexive pronoun “si¢” in
Rozmyslanie przemyskie. The core of this verb is uncertain and related Indo-
European core. | presented a semantic development of the word and
I put conclusions on the current meaning of the verb. In the second part of
the article 1 showed how could get in Polish language so peculiar form of
the verb with reflexive pronoun.

Key words: historical semantics, middle-ages, etymology, Rozmyslanie
przemyskie, Red Ruthenia.
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