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Anna Lenartowicz-Zagrodna

»Madro$¢ jest celem wszystkich zmystow”",
czyli obraz madrosci w Ksiedze Syracha
w przekladzie Piotra Poznanczyka
(na materiale poréwnan z rozdz. 24, 1-22)

W 1535 roku ukazato si¢ w Polsce pierwsze wydanie nalezacej do
kanonu ksigg madrosciowych Starego Testamentu Ksiegi Syracha
w ttumaczeniu Piotra Poznanczyka. Niewiele wczesniej wydane zosta-
ty przeklady dwu innych biblijnych ksigg madrosciowych: Ksiega
Eklezjastesa (1522) pidra Hieronima Spiczynskiego oraz Wietorowy
Psatterz, tzw. Psatterz krakowski (1532, 1535). Wszystkie one cieszy-
ty si¢ duza poczytnoscia, o czym $wiadczy m.in. wznowienie Ksiggi
Syracha w sze$¢ lat po editiones principes (1541). Publikacja w tak
krotkim czasie trzech ksigg madrosciowych — biorgc pod uwagg to, ze
byty to jedne z pierwszych drukéw w jezyku polskim w ogole — wska-
zuje na pewng prawidtowos¢ poczynan wydawcow, ktora wynikata
zapewne z zapotrzebowania czytelnikow na lekture rozbudzajaca za-
mitowanie do wiedzy i1 rozwijajaca system wartosci. O wadze, jaka
przywigzywano podoéwczas do madrosci, moga swiadczyc¢:

— Z jednej strony, przedmowy i postowia do rzeczonych edycji bi-
blijnych:

Przedmowa do Eklezjastesa: Takiez zaiste, ktory niniejsze ksiggi z pilno-
$cig bedzie przeczytal, w czystosci sie bedzie chowal, nie sthucze sie do pie-
kta glgbokiego a zlaczy sie w przyjazn Boga Wszechmocnego. [Ecclesiastes.
Ksiegi Salomonowe w przekladzie Hieronima Spiczynskiego z Wielunia,

' M. Rej, Zwierciadlo, wyd. S. Adalberg (wg edycji 1 z lat 1567-1568), Krakow
1897, s. 40.
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wstep 1 oprac. H. Skoczylas-Stawska, Wielun 2003, reprint oryginatu,
k. A2/]

Postowie do tegoz: A wszakze nie bez przyczyny$my to udziatali, izeSmy ty
Ksiegi Salomonowe z taciny na polskie przetozone na §wiatto wydali. Dlate-
go pewno jako by wzdy polskie ksiegi byly, azeby sie Polacy w madrosci
mnozyli. Gdy zaiste wszytcy ini narodowie: Wtochowie, Niemcy, Czecho-
wie swoje Biblije maja, a w madrosci niewymownie sie kochaja. [k. D3,]

Przemowa na Eklezjastyk Jezusa, syna Syrachowego®: Wielu i wielkich
ludzi przez zakon i proroki, i insze, ktorzy ich nasladowali, madros¢ jest nam
okazana. Skad Izraelski lud ma by¢ chwalon dla nauki i madrosci tez swojej.
Abowiem nie tylko same mowigce potrzeb by¢ umiejetne, ale tez obcy ucza-
cy sie i piszacy moga by¢ barzo uczeni. Dziad moj Jezus, gdy sie pilnie udat
na czcienie zakonu i prorokow i inszych ksigg, ktore nam od starszych na-
szych dane sa, chcial tez nieco napisaé, co by ku nauce i madro$ci zalezalo,
aby ci, ktorzy zadaja umie¢, z wigtsza by pilnoscia baczyli i ku dobremu zy-
wotowi byliby potwierdzeni.

A tak upominam was z dobrg wolg i z wielka pilnoscig ku czcieniu, a prosze,
aby$cie mi odpuscili, iz ku wystawieniu madrosci stow mi nie dostawa,
abowiem nie dostawa stow zydowskich, gdy na inszy jezyk przekladane by-
waja; a nie tylko w tych ksiggach, ale w zakonie i w prorokach, i w inszych,
ktore daleko rozne s3, gdy w swym jezyku bywaja powiedane. [...] dokon-
czytem ich i wydal, aby ci, ktorzy obyczajow dobrych uczy¢ sie chca, i we-
dtug zakonu Bozego zy¢, mieliby sie z czego uczyC. [Ksiegi Jezusa, syna Sy-
rachowego, Ecclesiasticus rzeczone w przekiadzie Piotra Poznanczyka,
wstep i oprac. I. Kwilecka, Poznan 2006, reprint oryginatu, s. 5-7]°;

— z drugiej strony, liczne wypowiedzi pojawiajace si¢ m.in. w Zy-
wotach Marcina Bielskiego, czy tez w Zwierzyricu Mikotaja Re-
ja, gdzie spotykamy takie cytaty, jak: ,,Madros¢ jest postem ro-
zumu”, ,,madro$¢ jest celem wszystkich zmystow”, ,,madrosc
jestACoé dziwnego, co$ powaznego, a prosto jest z nieba dar bo-
VA

Sa to stowa nie tlumacza, ale autora — zatem samego Syracha, ale mozna je
traktowac jako ilustracje mysli i zamiar samego wydawcy lub ttumacza.
Wszystkie cytaty z niniejszego dzieta podaje si¢ wg wskazanej edycji.

Zob. Mgdros¢ [hasto], w: Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa,
t. 13, M—Miegotny, Wroctaw 1981, s. 230-237.
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Szesnastowieczne zainteresowanie madroscig poswiadcza takze
Stownik polszczyzny XV1 wieku (SPXVI), w ktorym leksem ten odno-
towany zostat ponad 1570 razy, przy czym dominujgcym znaczeniem
jest ‘zdolnos¢ trafnego rozrdzniania dobra i zta, trafnego rozumowa-
nia, rozwiazywania trudnych sytuacji, tez wiedza’>. W tym podsta-
WOwWym rozumieniu, traktujgcym w przewazajacej mierze o madrosSci
odnoszacej si¢ do cztowieka, madrosci ludzkiejs, wyrozniono takze
kategori¢ madrosci boskiej, definiowang jako ‘doskonata madros¢,
bedacg atrybutem istoty nadprzyrodzonej; w odniesieniu do Boga
utozsamiang niekiedy z sama osoba Boga’”.

Zaréwno dominujgce w szesnastowiecznej polszczyznie rozumienie
madrosci jako rozroznianie dobra i zla, jak 1 wyodrebnienie jej jako
atrybutu boskiego bez watpienia pozostaja w Scistym zwigzku z ma-
drosciowymi ksiggami biblijnymi, jak juz wcze$niej wspomniano,
wydawanymi wowczas wielokrotnie. W tym kontekscie ciekawe wy-
daje sig¢ to, jaki obraz madrosci wylania si¢ z Ksiegi Syracha.

® Dwa inne znaczenia madros$ci, jakie odnotowuje SPXVI, to: ‘madre stowa,

pouczenie, moral, zasada, maksyma’ oraz ‘konkretna wiedza lub okre$lona
dyscyplina naukowa’ (ibidem, s. 236-237).

W definiowaniu madro$ci ludzkiej istnieje wahanie, czy jest ona réwnoznaczna
z nauka, czy tez nie. Niektorzy autorzy twierdza, ze madro$¢ stanowi warto$¢
przyrodzona, to dar — woéwczas zawsze bozy, w przeciwienstwie do nauki, ktora
nalezy zdobywac¢. Inni natomiast podkreslaja, iz do zdobycia madro$ci potrzeba
trudu, wytrwaloéci i poswigcenia. Wiedzie do niej trudna droga, a w jej
zdobyciu pomagaja m.in. obcowanie z madrymi, czytanie, stuchanie i za-
pamigtywanie ich rad, pokorne milczenie, doswiadczenie, ktére przychodzi
z wiekiem. W tym s$wietle madro$¢ bezsprzecznie odrywa si¢ od kategorii
rzeczy wrodzonych. Madro$¢ osiagang przez czlowieka prezentuje si¢ jako
jedna z najwazniejszych cnot (lub cnote samag w sobie) obok prawdy, bojazni
bozej (ta jest zwykle korzeniem Ilub korong madrosci), roztropnosci,
powsciaggliwos$ci, mestwa czy poboznos$ci. Stawia si¢ jg na rowni z bacznoscia,
dobrocig, nauka, rozumem, umiejetnosciag i zrozumieniem. Jednoczes$nie
madro$¢ realizuje si¢ w opozycji do glupstwa, szalenstwa, niewiedzy,
btazenstwa, chytrosci, prostoty i $lepoty; jest wartoscia wieksza niz bogactwo,
a jej posiadanie chroni przez popetnianiem grzechoéw (ibidem, s. 230-236).
Madro$¢ boska (w przeciwienstwie do cielesnej, diabelskiej, ludzkiej =
niedoskonalej; madrosci swiata tego = §wieckiej) jest atrybutem Najwyzszego
(madros$¢ niebieska, najwyzsza, nieskonczona, wieczna), ktory jest jednoczesnie
jej tworca. Rozumie si¢ ja jako site sprawiajgca cuda, tworzacg i utrzymujgca
$wiat oraz jego harmonig, a takze przenikajaca i o$wiecajaca ludzkie umysty.
To znaczenie niemal bezwyjatkowo taczy si¢ z tekstami religijnymi (ibidem,
s. 235-236).
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Boska madro$¢ stanowi centralne zagadnienie rozwazah medrca
Syracha. Stworzona przez Boga (,,z ust Najwyzszego wyszia”
[s. 134]) jest jednoczes$nie jego wylaczng domeng, tajemniczg i nad-
przyrodzong sita, przejawiajaca si¢ w harmonii i pigknie stworzonego
$wiata (,,Jam uczynita na niebie, aby wschodzita §wiatlo§¢ nieskon-
czona” [s. 135]), a takze w dziejach Narodu Wybranego (,,rzekt mi
stworzyciel wszytkich rzeczy, a ktory mie¢ stworzyl, odpoczynat
w przybytku moim i rzekl mi: W Jakobie przebywaj, a w Izraelu dzie-
dzicz, a w wybranych moich pus¢ korzenie” [s. 134—135]). Niemozli-
wa do zglebiania przez ludzki umyst jest jednak po czesci udzielana
cztowiekowi w postaci boskiego daru, ale jedynie wtedy, gdy ten po-
stepuje wedle zasad poboznego zycia. Samo za§ pobozne zycie, upa-
trywane przede wszystkim w roztropnosci, do$§wiadczeniu, wiedzy
0 zyciu oraz wewng¢trznym opanowaniu i pokorze wobec nauk medr-
cow, stanowi o madrosci cztowieka. Autor Ksiggi Syracha postawil
zatem wyrazng granic¢ mi¢dzy madroscig boskg a ludqug.

W bedacym przedmiotem ekscerpcji thumaczeniu Ksiegi Syracha
Poznanczyka leksem mgdros¢ uzyty zostat 92 razy, co odpowiada
liczbie wystapien leksemu sapientia w tacinskiej podstawie. Ttumacz,
idac za autorem, nie wprowadzit leksykalnego rozdziatu miedzy ma-
dro$cig zdobywang przez ludzi a madros$cia rozumiang jako przymiot
Boga — obie nazywa si¢ madros$cig, a jedynie przy drugiej sporadycz-
nie pojawia si¢ okreslenie boza (4 razy), nigdy boska. Wyroznienie
odcieni znaczeniowych dokonuje si¢ tylko na podstawie kontekstu.

Za punkt kulminacyjny ksiegi nalezy uzna¢ rozdzial 24, w ktérym
autor pozwolit wygtosi¢ upersonifikowanej bozej madrosci pochwale
samej siebie (,,Madros¢ bedzie chwalita dusze swa” [s. 134], jak
brzmig poczatkowe stowa tegoz capitulum). I wlasnie w oparciu o t¢
wypowiedz podjeta zostanie proba przedstawienia obrazu bozej ma-
dro$ci, przy czym wzigte zostang pod uwage przede wszystkim te
przedstawienia, ktore dazag do przyblizenia pojecia madrosci przez
przyréwnanie jej badz jej cech do innych zjawisk czy przedmiotow,
mozliwych do do§wiadczenia zmystami. Analizie poddano wytacznie

8 Zob. S. Potocki, Mgdros¢ uczonego w Pismie (Ksiega Syracha), w: \Wprowa-

dzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, t. 6, Mgdrosé¢ starotestamentowego
Izraela. Przystowia, Hiob, Kohelet, Syrach, Ksiega Mgdrosci, red. J. Frankow-
ski, Warszawa 1999, s. 161-198. Warto roéwniez zauwazy¢, ze biblisci oddziela-
ja madros¢ boska od ludzkiej przez zapis tej pierwszej wielka litera.
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konstrukcje porownawcze o typowej budowie poroOwnania (Compa-
randum x = madro$¢ / tertium comparationis pod wzgledem czego$
jest / jak / comparans y). Nie bierze si¢ zatem pod uwagg tych opisow,
w ktorych madro$¢ zostata ukazana jako wypadkowa innych cnét,
rozpisana na mniejsze czg¢sci, na inne pojecia abstrakcyjne.

Z wypowiedzi upersonifikowanej madro$ci, zamieszczonej w rze-
czonym rozdziale Ksiegi Syracha, wynotowano 7 obrazéow skonstru-
owanych na zasadzie poréwnan, na ktore sktadajg si¢ 24 comparantes,
czyli elementy do ktoérych porownano madros$¢ bozg. Omawiane poje-
cie przedstawione zostalo w nich w sposéb wielowymiarowy. Dzieje
si¢ tak wskutek nadawania madro$ci okreslonych rozmiarow, ilosci,
smaku i zapachu.

Rozmiary

Zabiegi dazace do przyblizenia madrosci w sposdb najbardziej na-
macalny uruchamiajg zmyst wzroku. Abstrakcyjng madro$¢ wprowa-
dza si¢ w sfer¢ materialng przez nadanie jej okreslonych ksztalttow
I rozmiarow. Madro$¢ powiada o sobie:

Jako cedrus jestem powyszona na gorze Libanskiej, a jako cyprys na gorze
Sion, jako palma jestem powyszona na miestcu Kades, a jako sadzenie rozej
w Jerycho, jako oliwa cudna na polu, a jako jawor jestem powyszona przy
wodzie. [s. 136]

Przywotano tu rozmaite drzewa, gléwnie zaczerpnigte z obcych re-
aliow (przeniesione bez zmian z tacinskiego tekstu), co mogto stano-
wi¢ dla czytelnika dos¢ istotng przeszkode we wlasciwym odczytaniu
tresei’. Nie jesteSmy jednak skazani wylacznie na domysty dotyczace
tego, co niosty ze sobg te obce nazwy dla przecigtnego czytelnika.
Rekonstrukcja rozmiaréw madrosci, wytaniajacych si¢ z kart polskiej
Ksiegi Syracha, jest mozliwa dzigki zderzeniu tresci przektadu z szes-
nastowieczng wiedza na temat ro$lin, zawarta w polskoj¢zycznych

% Zob. Z. Whodarczyk, Rola terminéw botanicznych w rozumieniu i poprawnej

interpretacji tekstow biblijnych, W: Polszczyzna biblijna. Miedzy tradycjg
a wspolczesnoscig, red. S. Koziara, W. Przyczyna, t. 1, Tarnow 2009, s. 253—
276.
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zielnikach z epoki®®. Obok powszechnie znanego jaworu w $wiado-
mosci 6wczesnych ludzi za bardzo wysokie drzewo uchodzil zaréwno
cedr, jak i cyprys. W herbarzu Marcina z Urzedowa czytamy pod ha-
stem cedr (drzewo cedrowe): ,,to drzewo jest bardzo wysokie, podob-
ne modrzewiowi” [MU, s. 338], pod hastem cyprys analogicznie:
,Drzewo cyprysowe jest bardzo wysokie, podobne §wierczynie, jedno
iz roscie jako konop w kupie, galazki sie schodza az do wierzchu, tak
iz wierzch ma ostry” [MU, s. 331]. Przyréwnana do tych drzew ma-
dro$¢ stawata si¢ strzelista, ale tez obfita (korona jaworu)
1 rosta w czytelnicze; swiadomosci do ogromnych rozmiaréw. Sity
temu obrazowi dodawalo jeszcze umieszczenie cedru i cyprysu na —
z definicji wysokich — goérach Libanu i Syjonu. Sg one figurami wyso-
kosci, wznoszenia si¢, gorowania nad otoczeniem. Dziwi¢ moze po-
stawienie na rowni z jaworem, cedrem i cyprysem pozostatych roslin.
Ro6za, znana w postaci niewysokiego krzewu, stanowi bowiem prefi-
guracje pickna, za$ oliwa, kojarzona z drogim olejkiem, symbol kosz-
townos$ci; o palmie szesnastowieczny czytelnik wiedziat za§ przede
wszystkim tyle, ze ksztattem przypomina dlon (stad jej potoczna na-
zwa ‘dton krystusowa’ [SF, list 112,]). Interpretacja waloréw madro-
$ci musi zatem i§¢ dodatkowym torem, co zreszta odpowiada znacze-
niu stowa powyszac, ktore wedlug SPXVI wyklada si¢ jako ‘nadawac

' Mam tu na mysli zielniki Stefana Falimirza (O ziolach i o mocy ich, wyd.
F. Ungler, Krakow 1534 — cytowany jako SF), skopiowane z tegoz autora
zielniki Hieronima Spiczynskiego (O ziotach tutecznych i zamorskich i o mocy
ich, wyd. F. Ungler, Krakéw 1542 — HS) oraz Marcina Siennika (Herbarz, to
Jjest ziol tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie, wyd. M. Szarfenberger,
Krakow 1568 — MS; idem, Lekarstwa doswiadczone, wyd. L. Andrysowicz,
Krakow 1564), a takze dzieto Marcina z Urzedowa (Herbarz polski, to jest
o przyrodzeniu ziot i drzew rozmaitych i innych rzeczy do lekarstw nalezgcych,
Lazarz 1595 — MU). Teksty te nalezy traktowaé jako wyznaczniki wiedzy
o Owczesnym $wiecie. Uznajemy bowiem, ze odzwierciedlaja one stan
dostepnej wiedzy (zostato w nich zawarte wszystko co szesnastowieczni polscy
uczeni wiedzieli na temat roslin), cho¢ z pewnoscig jest to stan idealny,
odbiegajacy od stanu rzeczywistego (realnego), jaki reprezentowal przecietny
odbiorca z pierwszej potowy XVI wieku. Trzeba tez pamiegtaé, ze czgsé
informacji zawartych w herbarzach to tlumaczenie z innych, obcych autorow
(wymienmy cho¢by kilku: Hippokrates, Dioskorides, Gallen, Awicenna,
Pliniusz, Kolumella, Plutarch, Arystoteles, Platon, Pitagoras), zatem mozna
przypuszczaé, ze ich polscy tworcy niejednokrotnie opierali si¢ na wiedzy przez
siebie niezbadanej, totez ,realny” stan wiedzy byl w rzeczywistosci jeszcze
nizszy.
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wicksze znaczenie, wywyzszaé, wystawia¢’'!. Intensyfikacja tegoz
powyszenia dokonuje si¢ przez nagromadzenie w jednym poréwnaniu
az szesciu gatunkoéw roslin oraz przez wprowadzenie nazw tychze ro-
§lin w liczbie pojedynczej (tak jak w Wulgacie), co stanowi o ich wy-
jatkowosci 1 daje efekt gorowania nad otoczeniem. Madro$¢ staje sie
wiec nie tylko wysoka w sensie fizycznym, ale tez wzniosta, godna
podziwu 1 pigkna.

Obraz rozmiaré6w madrosci dopelnia przyréwnanie jej do modrze-
wia: ,,Ja jako modrzew rozszerzytam gal¢zie moje” [s. 137], co po-
zwala wyobrazi€ ja sobie jako materi¢ o duzym zasiegu, roztozysta.

Ilo$¢, obfitosé

Zmyst wzroku uruchamiajg réwniez poréwnania z grupy eksponu-
jacej 1los¢ madrosci:

[...]jako mgla przykrytam wszytke ziemie [...] [s. 134]

Ja madros¢ wylatam rzeki, jako bystros¢ wody niezmierzonej z rzeki, jam
jest jako rzeka Doryks, a jako wiedzienie wody wysztam z raju, rzektam:
pokropie ogrod moj sadzenia, a napoje¢ rodzenia mego owoc, i oto zstala mi
sie bystro$¢ obfita, a rzeka moja przyblizyta sie ku morzu, abowiem nauke
jako $witanie oswiecam wszytkiem, a bede ja wypowiadata, az na dlugos¢
czasu. [s. 140]

Zestawienia z mgla, bystrg woda i1 rzeka wskazuja na obfitos¢ ma-
drosci 1 z powodzeniem, jak si¢ wydaje, przetwarzaja obraz jej abs-
trakcyjnej nieskonczonosci w zmystowo postrzegalne zjawiska. Ostat-
ni z przywotanych fragmentow ilustruje dodatkowo dynamizm jej
rozwoju (,,bystro$¢ rzeki”), zapowiedz stalego poszerzania (,,rzeka
moja przyblizyta si¢ ku morzu”) oraz obietnicg przysztych owocow.
W efekcie dzigki tym namacalnym obrazom czytelnik moze wyobra-
zi¢ sobie madro$¢ jako rzecz, ktéra ogarnia 1 przenika caty Swiat oraz
nieustannie mu towarzyszy.

" Zob. Powyszaé [hasto], w: Stownik, t. 29, Potylica—Pozzon, Warszawa 2001,
s. 289-290.
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Wonnos¢é

Obok odwotan do zmystu wzroku madros¢ przybliza si¢ czytelni-
kowi przez pobudzanie zmystow z natury bardziej subiektywnych —
zapachu oraz smaku. Przedstawione ponizej fragmenty ilustruja proby
opisania madro$ci za pomoca okreslen zapachowych (Tabela 1).

Tabela 1. Opisy madrosci za pomocg okreslen zapachowych

Wulgata' Poznanczyk

24, 20 sicut cinnamomum et aspaltum
aromatizans odorem dedi quasi murra
electa dedi suavitatem odoris

Na ulicach jako cynamon i balsam
wonigcy datam wonnos¢ jako mir-
ra wybrana datam stodko$¢ won-
nosci [...]. [s. 136-137]

24, 21 et quasi storax et galbanus et un-
gula et gutta et quasi libanus non inci-
sus vaporavi habitationem meam et qu-
asi balsamum non mixtum odor meus

i jako torax i galban i ungula i gut-
ta, a jako drzewo liban nierzazany
napetnitam wonnoscia mieszkanie
moje, a jako balsam nie zmieszany
wonno$¢ moja. [s. 137]

24, 23 ego quasi vitis fructificavi
suavitatem odoris et flores mei fructus
honoris et honestatis

Ja jako winna macica rodzitam
stodko$¢ wonnosci, a kwiecie moje
owoc czci i poczliwosé. [s. 137]

Omawiana grupa obejmuje najwicksza liczbg elementow, do kto-
rych porownuje si¢ madro$¢ — wonno$¢ stanowi najszczegotowiej opi-
sang ceche¢ analizowanego pojecia, stad tez warto poswieci¢ jej nieco
wiecej uwagi.

Juz pobiezna lektura przynosi spostrzezenie, ze okreslanie wonno-
sci w Wulgacie opiera si¢ wytacznie na odniesieniach do $wiata roslin
egzotycznych z punktu widzenia polskiego czytelnika, zwlaszcza czy-
telnika szesnastowiecznego. Zestawienie tekstu Poznanczyka z tacin-
skim oryginatem daje obraz nastgpujacej ekwiwalencji: cinnamonum
— cynamon; aspaltum — balsam; murra — mirra; storax — torax;

2 Cyt. wg edycji: Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, oprac. R. Weber, wyd.
2, Stuttgart 1975.
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galbanum — galban; ungula — ungula; gutta — gutta; libanus —
drzewo liban; balsamum — balsam; vitis — winna macica. Wida¢ za-
tem, ze tlumacz bezwyjatkowo pozostawit obce realia™.

Biblijny opis cechujg rozmach i bogactwo zapachowej kreacji ma-
drosci. Dla przecigtnego polskiego czytelnika pierwszej potowy XVI
wieku elementy sktadajace si¢ na catoksztaltt wonnosci ze wzgledu na
obcos¢ realiow sitg rzeczy mialy inng wartos$¢, a co za tym idzie —
roOwniez nieco inng won niz dla odbiorcy tekstu oryginatu.

Zapach madrosci odczytywany przez pryzmat staropolskich herba-
rzy cechuje intensywnos¢ 1 dlugotrwatos¢ gtownie dzigki korzennemu,
czyli ‘ostremu i palacemu’ (jak podpowiada SPXVI**) aromatowi cy-
namonu, jak réwniez dzigki balsamowi, ktory jest ,,mocnego wonia-
nia” [MU, s. 323-324], nastgpnie mirrze posiadajacej ,,0strogorzkos¢
woniajacy” [MU, s. 361] oraz dzigki storaksowi — ten bowiem ,,won-
no$¢ w sobie wdzigczng dtugo chowa” [MU, s. 384], a takze, jak pisza
Falimirz 1 Siennik, ma wlasciwosci cucace i1 ,,w rozmaite plastry
wchodzi, dlatego iz je wonne czyni” [SF, list 28,; MS, list 225,~226,].
Madros$¢ ma dla czytelnika won ,,wdzigczng” — tak bowiem na ogot
okresla si¢ w herbarzach zapach poszczeg6lnych roslin 1 olejkéw. Do
cynamonu na przyklad odnosi si¢ uwaga: ,,gdy kto ij mastykowac be-
dzie [‘zZu¢ w celach leczniczych’ — przyp. A.L.], czyni w u$ciech
wdzigczng wonig” [SF, list 6,]; podobnie przy balsamie [MU, s. 324].
Z jednej strony owa ,,wdzigczno$¢” konotuje warto$¢ pozytywna,
z drugiej za$ — poniewaz wiekszo$¢ z wymienionych roélin i olejkdéw
nie byla znana przeci¢tnemu Polakowi z XVI wieku — wprowadza
niekonkretno$¢, niejednoznacznosé¢, gdyz dla kazdego odbiorcy moze

B Bledem autora ($wiadczacym byé moze o nieznajomosci tej rosliny) lub
pomytka zecerska jest pojawiajgca si¢ u Poznanczyka nazwa torax bez
naglosowego S-. Niewlasciwy zapis torax bez naglosowego S- poczyniony
zostat najprawdopodobniej przez samego Poznanczyka, gdyz wystapit on w obu
wydaniach Ksiegi Syracha — z 1535 oraz 1541 roku. Trudno bowiem
przypuszczaé, aby dwaj zecerzy (tekst ukazal sie w dwu réznych oficynach)
popehili niezaleznie od siebie identyczng omytke. Niemniej z pewnoscia obaj,
skoro btedu nie poprawili, nie znali tej rosliny. Poprawng form¢ wprowadzit
dopiero redaktor Biblii Leopolity, ktory przetwarzat prace Piotra Poznanczyka.
Ta omytka autorska i jednoczesnie drukarskie przeoczenie $wiadcza o nie-
popularnosci storaxu, nieznajomosci jej nawet w kregach polskiej elity
intelektualnej (bo do niej bezsprzecznie nalezeli literaci).

4 Zob. Korzenny [hasto], w: Stownik, t. 10, K—Korzysé¢, Wroctaw 1976, s. 663—
664.
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oznacza¢ co innego, kazdy wyobrazi ja sobie nieco inaczej, zgodnie
z indywidualnym poczuciem pi¢kna. Subiektywne warto$ciowanie do-
tyczy rowniez odczu¢ negatywnych: u Falimirza czytamy bowiem, ze
galban jest ,,woniej przykrej a ostrej” [SF, list 33,]. To sformutowanie
stoi w opozycji do zamierzonego konstruowania idealnego zapachu
madrosci. I wlasnie ta egzotycznos$¢ elementow sktadajacych si¢ na
wonnosci omawianego pojecia, ta nieznajomos¢ realiow, ktoéra zmu-
sza czytelnika do tworzenia wiasnych, subiektywnych wyobrazen lub
do zawierzenia subiektywnym opiniom innych, stanowi pierwszy po-
wod, aby sadzi¢, ze opisywana w ttumaczeniu Poznanczyka wonno$¢
rozmijata si¢ z zamierzonym obrazem. Jesli wierzy¢ autorom zielni-
kéw, niektore sprowadzane do Polski olejki byty przez kupcéw fat-
szowane, mieszane z innymi, tanszymi specyfikami, a w zwigzku
z tym dla szesnastowiecznego czytelnika pachniaty inaczej niz praw-
dziwe. I tak wyobrazenie na temat rzeczywistej woni balsamu przy-
stonigte bylo przez terpentyne 1 inne olejki (,,abowiem nizli do nas
przywiozg takomi kupcy, mieszajg wen terpentyn¢ albo lentyscyne,
masci albo olejki, falszujac ji” [MU, s. 324]), kadzidlo (drzewo liban)
pachnialo sosnowa zywicg [MU, s. 386], za$§ mirra nie posiadata in-
tensywnego aromatu, wigc albo to co sprowadzano do Polski nie byto
mirrg, albo stanowilo jej najgorszy gatunek (prawdziwa mirra winna
mie¢ ,,0strogorzko$¢ woniajacg [...] czego nasza mirra nie ma, ktorg
do nas wozg” [MU, s. 361]); podobny problem pojawia si¢ tez przy
cynamonie [MU, s. 329, 335]. Nieoczekiwanie do woni biblijnej ma-
drosci wkradt si¢ rowniez zapach rodzimy, albowiem wystepujaca w
przektadzie Ksiegi Syracha nazwa ungula pojawia si¢ w zielnikach
(ungula caballina) jako odpowiednik polskiego podbiatu [MU, s. 48],
zwanego tez ‘konskim kopytem’ [SF, list 154]. Tym samym czytelnik
wspierajacy si¢ wiedzg z herbarzy odnajduje w unguli zamiast wyszu-
kanego balsamu o intensywnym zapachu (ungula oznacza ‘balsam,
olejek z mirry, pachnidto’) rosling pospolita. Problem stanowito row-
niez zawezanie czy nawet zubazanie zapachowego wachlarza madro-
Sci juz to przez wprowadzenie do przektadu nazwy rosliny zupenie
nieznanej dla 6wczesnych odbiorcoOw (za przyktad niech postuzy gut-
ta, ktora nie pojawita si¢ w zadnym z szesnastowiecznych zielnikow),
juz to przez zlewanie w jedng polska nazwe dwu tacinskich odpo-
wiednikow, jak to ma miejsce w przypadku nazw aspaltum oraz bal-
samum, ktoére Poznanczyk sprowadzil do jednobrzmigcej balsam.
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Trzeba jeszcze wspomnie¢, ze ma w sobie won madrosci cos podnio-
stego 1 utozsamianego z wykwintno$cig niedostepng dla wigksze;,
biednej czesci spoteczenstwa. Rosliny 1 olejki sktadajace si¢ na won-
nos¢ madrosci nalezg bowiem na ogdt do grupy produktow luksuso-
wych, a zatem drogich (co po$wiadczajg autorzy herbarzy, zwracajacy
uwage na ,.kosztownos$¢” balsamu, mirry 1 innych). O 6wczesnym po-
strzeganiu niektorych z nich w kategoriach luksusu 1 wykwintnosci
utwierdzajg nas ponadto, oprocz uwag jezykowych, takze ryciny za-
mieszczane w herbarzach jako ilustracje do nich. Splendoru i patosu
dodaje wonnosci skojarzenie jej z obrzedami koscielnymi, z czym 13-
cza ja szczegblnie mirra 1 drzewo liban (odpowiadajace kadzidiu).
Warto tu przywota¢ rycing ilustrujaca kadzidto, zamieszczong w ziel-
niku Falimirza [list 32,]: przedstawia ona dton, ktora trzyma dymigca
kadzielnice, co jednoznacznie przywodzi na mysl zapach kojarzony ze
swietymi obrzedami.

Kadzidlo [SF, list 32,] Mirra [MS, s. 224] Winna macica
[MS, s. 188]

Dopehieniem ,,zmystowego” obrazu madrosci wylaniajacego sie
z konstrukcji porownawczych jest odniesienie do jej smaku: ,,abo-
wiem duch moj stodszy jest niszli miod, a dziedzictwo moje nad miod
1 ptast miodu” [s. 138]. Przywotane miod i plaster miodu wskazuja na
stodycz (zatem warto$¢ pozytywna) ptynaca z rozkoszowania si¢ nia.

Warto jeszcze pokrdtce wspomnieé, ze madros¢ boza w Ksiedze
Syracha ukazywana zostata takze za pomoca metafor, ktére ilustruja
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jej wiodaca pozycje wsrod przymiotow Boga, a takze przedstawiaja
jako najwazniejszy przedmiot cztowieczych dociekan. Stad odniesie-
nia do jej pierwszenstwa 1 pierworodnosci (,,miedzy wszytkim ludem
I rodzajem przodek-em miata” [s. 135], ,,pirworodna przed wszytkim
stworzenim” [s. 134]) oraz do macierzynstwa (,,Ja matka picknego mi-
towania 1 bojazni, i poznania, i §wigtej nadzieje” [s. 137]). Wyraznie
rysuje si¢ obraz drzewa dzigki okresleniom typu ,,pusci¢ korzenie”
[s. 135], ,,wkorzenitam si¢ w lud” [s. 136], ,,Korzen madrosci jest bac
si¢ Boga, a galezie jej dlugowieczne” [s. 9-10], ,,Korzen madrosci
komu jest odkryt” [s. 9], ,,gat¢zie moje czci 1 taski” [s. 137] oraz dzig-
ki okreslaniu korzysci ptynacych z madrosci mianem owocodw (,,kwie-
cie moje owoc czci 1 poczliwo$e” [s. 137], ,,od rodzajow moich be-
dziecie napetnieni” [s. 138], ,,Zupetnos¢ madrosci jest ba¢ si¢ Boga,
a petnos¢ od owocow jej wszelki dom jego napelni od rodzajow [jej]”
[s. 11])*. Nieskonczono$é madrosci podkresla si¢ przez wymienienie
jej w jednym szeregu ze zjawiskami, ktérym nie mozna nada¢ skon-
czonej liczby (,,Piasek morski i krople dzdzowe i dni wiekow kto jest
zliczyl? Wysokosci nieba a szeroko$¢ ziemie i1 gleboko$¢ przepasci
kto rozmierzyt jest? Madros¢ Boza uprzedzajaca wszytko kto jest po-
znal?” [s. 8]). Dwukrotnie w celu deskrypcji madrosci bozej autor po-
stuzyt si¢ obrazem domu, przy czym raz nazwane tak zostato niebo,
gdzie upersonifikowana madro$¢ ma swa siedzibe (,,Jam na wysokosci
mieszkata, a stolec moj na stupie obtokowym” [s. 135]), natomiast
drugi raz sama madro$¢ (,,jako dom wygraniczony tak jest szalonemu
madros$¢” [s. 118]). Dom ,,wygraniczony” znaczy tyle co nieosiggalny,
do ktoérego nie majg dostgpu ludzie szpetni moralnie. Totez w odwrot-
nym rozumieniu madros$¢ jest jak dom dostgpny tylko dla ludzi do-
brych, to warto$¢ elitarna, przeznaczona wytacznie dla wybranych.

Podsumowanie

1. Stworzony w Ksiedze Syracha obraz madrosci zostat przyblizony
czytelnikowi przez zabiegi poréwnawcze, ktore uruchamialy wy-
obrazni¢ za pomocg zmystow smaku, wechu 1 wzroku. Istotne jest to,

' Potocki wskazuje, ze moze to byé¢ $wiadome nawigzanie do drzewa zywota
(zob. op.cit., s. 185).
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ze wickszos¢ comparantes stanowig odniesienia do $wiata roslin,
a $cislej drzew 1 wyrabianych z nich olejkow.

2. Ze wzgledu na obcos¢ realiow wystepujacych w tekscie Biblii oraz
bezwyjatkowe przenoszenie ich do polskiego ttumaczenia obraz ma-
drosci przedktadany polskiemu czytelnikowi jest ubozszy 1 mniej zro-
zumiaty niz dla odbiorcy oryginatu, pozostawia tez wigcej miejsca na
swobodg interpretacji, przez co cechuje si¢ wickszym subiektywi-
zmem.

3. Taki obraz madrosci, jaki za sprawg thumaczenia Poznanczyka pol-
ski czytelnik otrzymat po raz pierwszy w 1535 roku, trafiat w jego r¢-
ce na przestrzeni XVI wieku jeszcze trzykrotnie: w niezmienionej
formie dzigki reedycji, ktora ukazata si¢ w 1541; nastepnie w 1561
roku w Biblii Leopolity, gdzie Ksiega Syracha zostata zaanektowana
przez redaktora z niewielkimi zmianami; oraz w 1599 roku jako jedna
z ksiagg Biblii Wujka, ktorego tlumaczenie najbardziej odbiega od tek-
stu Poznanczyka. Roznice w interesujacej nas materii poroOwnan doty-
czacych madro$ci przedstawia tabela:

Tabela 2. Podsumowanie

Poznanczyk

Leopolita® Wujek’
(1535, 1541) P )
torax storax storax
drzewo liban drzewo libanskie kadzidlo
winna macica winna macica winne drzewo
cedrus cedr drzewo cedrowe
tenebrit (na marginesie
modrzew modrzew «
modrzew)

Ogo6lnie zatem mozna mowi¢ o statosci przekazu translatorskiego.
Wydaje si¢ jednak, ze pomimo czterech wydan Ksiegi Syracha w XVI
wieku, wplyw, jaki wywarla ona na rozumienie i postrzeganie pojecia

° Cyt. wg edycji: Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu, wyd. M. Szar-
ffenberg, Krakow 1561.

Y Cyt. wg edycji: Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r.
Transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w., wstep ks. J. Frankowski,
Warszawa 2000.
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madros$ci przez uzytkownikéw polszczyzny, mial jedynie krotkotrwa-
ty charakter. Swiadczy o tym fakt, ze pozniejsze wieki odchodza od
definiowania madrosci jako rozrdzniania dobra i zla oraz jako przy-
miotu Boga'®; ponadto zadne z przywolanych Syrachowych poréwnan
dotyczacych rozmiaru, ilo$ci, smaku i1 zapachu nie zakorzenito si¢
w polskiej kulturze (zadne nie zostato poSwiadczone w zbiorach pol-
skich przystow™®).

»The wisdom is an aim of all senses”, that is image of the wisdom in The
Wisdom of Jesus son of Sirach translated by Piotr Poznanczyk (on ma-
terial of comparisons from ch. 24, 1 — 22)

SUMMARY

Piotr Poznanczyk was prepare in 1535 Polish translation of The Wisdom of
Jesus son of Sirach, one of the Old Testament’s book, in which has been
described wisdom of God. Wisdom is an abstract notion and for that reason
it is important, how was presented to the reader and what linguistic means
and figures of speech were used, so that the reader can understand this no-

® Pod hastem mgdrosé¢ wW Stowniku Sredniowiecza czytamy: 1. ‘rozum, wiedza,
rozsadek, do§wiadczenie, uczonos¢, przezornos¢, umiejetnosc’; 2. ‘zmyslnosé,
chytro$¢, przebieglosc’ (Stownik sredniowiecza, red. S. Urbanczyk, K. Nitsch,
t. 4, La—Mzyé, Krakow 1963-1965, s. 378-380). W Stowniku Lindego nie
pojawia si¢ co prawda wyodrgbnione znaczenie ‘madro$¢ boska’, i cho¢ mozna
by wnosi¢ o nim z lektury cytatow, to jednak te zostaly zaczerpnigte tylko
z literatury XVI wieku (S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1809,
t. 2, cz. 1, M0, s. 8); w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego (Warszawa 1958) definiuje si¢ madros¢ jako: 1. ‘rozumienie $wiata
i ludzi, wiedza o nich, umiejetno$é jej stosowania, to, co si¢ wie, umie; rozum,
rozsadek’; 2. ‘to, ze co$ jest madre’; 3. ‘spryt zyciowy, przebieglos¢, prze-
mys$lno$¢’; w tzw. Stowniku warszawskim: 1. ‘zdolno$¢ nalezytego stosowania
rozumu i wiedzy do osiagniecia celow zamierzonych, chwalebnych; zdolnos¢
przenikania rzeczy i stosunkow; jasnos¢ i przenikliwo$¢ umystu’; w Uni-
wersalnym stowniku jezyka polskiego PWN pod redakcjg Stanistawa Dubisza
madro$¢ wyktada si¢ jako 1. ‘wiedz¢ nabytg przez nauke lub doswiadczenie
1 umiejetnose jej wykorzystania’; 2. ‘bycie madrym, cecha tego, co jest madre’;
3. ‘umiejetnos¢ szybkiego orientowania sie, spryt, przemys$lnos¢, zdolnos¢’.

Zob. m.in. prace: Grzegorza Knapiusza (Adagia Polonica. Przystowia polskie
wybrane), Samuela Adalberga (Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen
przystowiowych polskich) i Oskara Kolberga (Lud. Jego zwyczaje, sposob Zycia,
mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance).
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tion. Important is fact, that the first Polish texts were mainly editions of di-
dactic (‘wisdom”) books of the Bible: Ecclesiastes (1522), Psalms (1532,
1535), Sirach (1535), what explicitly is pointing at direction of the action of
publishers. This aspiration to expanding the wisdom and influence of the
Bible on the recipients are reflecting prefaces to the reader as well as under-
standing the password ‘wisdom’ certified in the Dictionary of the Polish
language of the sixteenth century. A main subject of this article was show-
ing one of aspects of ‘moving closer’ the wisdom, that is sentences in the
form of the comparison. In the Latin text of the Sirach (which was a base of
the Polish translation) a wisdom was compared to the twenty four objects
mainly from world of plants (among others to the cypress tree, cedar tree,
oil, cinnamon, balsam, myrrh, and incense). These comparisons are stimu-
lating the sense of sight, the taste and the smell, that’s why thanks to them
a reader could imagine the wisdom as the thing having definite shape, size,
taste and aroma. The fact that the majority from objects to which the wis-
dom was compared comes from exotic world for the Polish reader, living in
the sixteenth century and having only a limited knowledge about overseas
world, and fact that Piotr Poznanczyk led all these exotic comparisons in the
Polish translation is a notable problem. We are interested in it, how differs
the image of the wisdom which appeared in its imagination of the Polish
reader from the image of the recipient of the original text. We can recon-
struct this Polish knowledge on the base of herbariums, which were written
in Poland in the sixteenth century by Stefan Falimirz, Hieronim Spiczynski,
Marcin Siennik (those two copied Falimirz’s work) and Marcin Urzedow.
Analysis will allow to reconstruct the linguistic image of the wisdom from
a perspective of the sixteenth-century Polish reader.

Key words: The Wisdom of Jesus son of Sirach, Piotr from Poznan, Polish
translations of the Bible, Polish language of the sixteenth century.
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