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Agnieszka Moty

Stan badan nad normalizacja fleksji werbalnej doby
sredniopolskiej

Doba sredniopolska stanowi istotny moment w dziejach polszczy-
zny, jest bowiem czasem nasilania si¢ tendencji normalizacyjnych
I powolnego krystalizowania si¢ normy w jezyku literackim.

Normalizacja to, jak pisze Irena Bajerowa, ,,poddawanie jezyka
pewnym normom, czyli redukowanie fakultatywnos$ci na rzecz obliga-
toryjnosci™’. Bogata fakultatywno$¢ widoczna jest jeszcze w dobie
sredniopolskiej migdzy innymi wsrdd form werbalnych. W czasie te-
razniejszym rywalizuja ze soba koncowki 1. osoby liczby mnogiej
typu: bedziem Il bedziemy, a takze, w zakresie koniugacji -¢, -iSz
(-ysz), typu: widzimy // widziemy. Znaczna grupa czasownikow wyka-
zuje wahania w przynaleznosci do koniugacji, w wyniku czego wyste-
puja rownoczesnie formy roscie i rosnie, dawa i daje, kopa i kopie.
W koniugacji I nastgpuja wyrdwnania, niekiedy tylko tymczasowe,
w paradygmacie, stad opozycja sype /I sypie czy biore Il bierze. Obok
powszechnie uzywanych form jestesmy pojawia si¢ innowacyjna po-
stac: jestechmy. W czasie przesztym Scierajg si¢ koncowki ze zredu-
kowanego stowa positkowego z koncowkami aorystycznymi, powo-
dujac fakultatywnos¢ typu: bylismy // bylichmy. Dodatkowo enklityKi
werbalne mogg by¢ ruchome badZz unieruchomione przy imiestowie,
czyli moze wystagpi¢ zarowno forma ktorys byl, jak i ktory byles.
W czasie zaprzesztym spotyka si¢ rozne usytuowanie operatora byt
przed czasownikiem (na przyktad byl zrobif) albo po czasowniku
(zrobit byl). W czasie przyszlym ztozonym wariantywno$¢ dotyczy
zaroOwno szyku, jak i sktadu komponentow. Czasowniki w trybie roz-

' 1. Bajerowa, Tendencja do normalizacji jako gléwny czynnik rozwojowy pol-

skiego jezyka ogolnego, W: Studia historycznojezykowe, t. 3, Rozwdj polskiego
systemu jezykowego, red. K. Rymut i W.R. Rzepka, Krakow 2000, s. 9.
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kazujacym moga mie¢ az trzy odmienne koncowki (-i, poszerzong
o jote badz zerowq). Tryb przypuszczajacy charakteryzuje si¢ zarowno
wariantywnoscig koncowek cztonu by, jak i jego usytuowania. Konty-
nuowana jest rowniez staropolska jeszcze rywalizacja form aorys-
tycznych (bych, bychmy) z formami utworzonymi na wzor czasu
przesztego (bym, bysmylbysmy). Wariantywno$¢ nie omingta takze
imiestowow.

Taka r6znorodno$¢ w zakresie fleksji werbalnej kaze postawi¢ py-
tanie o ksztaltujaca sic w tym okresie norme?. Odpowiedzi na to pyta-
nie tylko czesciowo udzielaja dotychczas opublikowane prace po-
swigcone bezposrednio lub posrednio procesom zachodzacym
w S$redniopolskiej koniugacji. Kwestii tej nie poruszaja opracowania
o charakterze podrecznikowym?, ktore wickszo$é zagadnienn omawia-
ja, ze wzgledu na swoj przekrojowy charakter, ogdlnie. Rowniez
w monografiach poswigconych wszystkim podsystemom jezyka
w konkretnym stuleciu® przeanalizowane zostaly wnikliwie jedynie
wybrane procesy, o wielu zaledwie wspomniano, a cz¢$§¢ pominigto
catkowicie. Ponadto, mimo zastosowania identycznej metody, niekto-
re z zagadnien jezykowych autorzy opisali niejednakowo, na czym
innym czesto skupiajac uwage. Literatura ta wiec jedynie przybliza
kwestie koniugacji i1 ksztaltujacej sie¢ w jej zakresie normy w dobie
sredniopolskiej.

Zdajac sobie sprawg, ze o normie teoretycznej mozna mowic¢ dopiero od wieku
XVIII, na potrzeby niniejszej pracy norme¢ bede definiowata jako catoksztatt
srodkow jezykowych uzywanych i uznawanych za poprawne przez pewng spo-
tecznos¢.

J. Lo, Gramatyka polska, cze$¢ 3, Odmiennia (fleksja) historyczna, Lwow—
Warszawa—Krakoéw 1927; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urban-
czyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965; K. Dlugosz-
-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, wyd. 3,
Warszawa 2006; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974,
Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z historycznej fonetyki i fleksji
jezyka polskiego, Krakéw 1952; B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego,
Poznan 1995.

|. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII
wieku, Wroctaw 1964; Polszczyzna XV wieku. Stan i przeobrazenia, red.
D. Ostaszewska, Katowice 2002; T. Lisowski, Polszczyzna poczgthu XVI wieku.
Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999.



Agnieszka Motyl, Stan badan nad normalizacjq fleksji werbalne;j... 37

Badania Witolda Smiecha i Aliny Kowalskiej, opublikowane
w ksiazkach poswieconych czasowi terazniejszemu® i formom opar-
tym na dawnym imiestowie na -#°, nie uzupelniaja obrazu w sposob
wystarczajacy. W pracy Rozwoj form czasu terazniejszego czasownika
w jezvku polskim zarowno metoda, dobdr i ekscerpcja zrodel, jak
I sposob analizy materiatu powodujg, ze monografia ta nie jest wy-
starczajaca podstawa do wycCiggania wnioskow na temat ksztalttowania
si¢ normy. Tymczasem w przypadku Ewolucji analitycznych form
czasownikowych z imiestowem na -t w jezyku polskim zatozenia umoz-
liwiajg taka analizg, jednak autorka w sposob bezposredni problemu
nie omawia. Kwestii normalizacji nie poruszaja réwniez artykuty’
skupiajace si¢ na pojedynczych procesach z wybranej, cz¢sto waskiej
perspektywy, a takze prace poswigcone poszczegdlnym utworom badz
autorom®, ktore zawieraja nierzadko po prostu katalog form czasowni-
kowych, jedynie w nieznacznym stopniu je omawiajac.

Jednakze, mimo iz obraz jest niepelny, to zamieszczone w tych
pracach dane liczbowe ukazuja pewien zarys normalizacji fleksji wer-
balnej w dobie $redniopolskiej. Obserwujac procentowy udzial po-
szczegblnych wariantow w drukach z tego okresu, mozna zauwazyc,
ze wiele proceséw normalizacyjnych trwa z r6znym nat¢zeniem przez
calag dobe Sredniopolska. W niektorych wida¢ oslabienie wcze$niej
ustalonej normy, w innych jej ustabilizowanie. W sporej grupie proce-

> W. Smiech, Rozwdj form czasu terazniejszego czasownika w jezyku polskim,

1.6dz 1967.

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiestowem na -t
w jezyku polskim, Katowice 1976.

M.in.: M. Wojtyta, Obocznosé¢ koncowek 1. os. [. mn. czasu terazniejszego cza-
sownika -m/-my w historii jezyka polskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze” 1971, z. 35, s. 125-146; A. Kowalska,
Rozwoj nowych form stowa positkowego: jestem, jestes, jestesmy, jestescie, W:
Z historii polszczyzny ogolnej i regionalnej, red. O. Wolinska, Katowice 2002,
s. 80-89.

M.in.: A. Lutto-Kaminska, Polska wersja przekiadowa ,, Ex P. Terentii comediis
Latinissimae colloquiorum formulae...” Mateusza z Ket. Studium jezyka autora
na tle polszczyzny XVI wieku, Warszawa 2010; J. Migdat, O jezyku Andrzeja
Glabera z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny wczesnorenesansowej,
Poznan 1999; K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego. Stu-
dium mazowieckiej polszczyzny z przetomu XVII i XVIII wieku, Wroctaw 1974;
J. Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej w XVIII wieku. Jezyk pism Ja-
na Jablonowskiego wobec owczesnych przepisow normatywnych, Wroctaw
1968.
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soOw zanika norma dawna, staropolska, a tworzy si¢ nowa w oparciu
0 warianty innowacyjne.

Wedtlug wprowadzonego przez Iren¢ Bajerowa 1 poszerzonego
przez Wojciecha Ryszarda Rzepke podzialu procesu normalizacji (do
50% brak normy; od 51% do 74% wstepna normalizacja; od 75% do
94% niepelna normalizacja; od 95% petna normalizacja®), w pol-
szczyznie ogolnej przez calg dobe Sredniopolska na etapie pelnej nor-
malizacji utrzymuje si¢ wariant -ony w imiestowie przymiotnikowym
biernym czasownikow zakonczonych na -ng¢. Jednakze juz od po-
czatku XVII wieku pojawia si¢ zakonczenie -ety, pod wptywem form
typu zapiety, zaczety, wyciety™ . Na szersza skalg formy te wprowadza
dopiero XIX stulecie'’. Tak wicc trwa tu wciagz norma zgodna ze sta-
nem historycznym.

Z kolei w innych kategoriach widoczne jest nieznaczne zachwianie
wczesniej panujacej normy. Dzieje si¢ tak w przypadku imiestowu
przystowkowego uprzedniego. Doba Sredniopolska kontynuuje dawnag
wariantywnos$¢ koncowek tego imiestowu: -wszy dla czasownikow
z tematem bezokolicznikowym zakonczonym na samogtoske i niekto-
rych spotgtoskowych, dla pozostatych -szy™. Ale juz w potowie XVI
wieku powstal, ze skrzyzowania imiestowu na -/ z imiestowem na
-Szy, nowotwor z zakonczeniem -fszy. Innowacja szerzyla si¢ w cza-
sownikach zakonczonych na spotgloske. W zakresie wariantywnosci
koncowek -szy i -Iszy przez cate XVI i XVII stulecie pelng normaliza-
cje utrzymywata tradycyjna koncowka -szy*’. Dominuje ona takze
w pierwszej potowie XVIII wieku. Stosunek wariantu inercyjnego do
innowacyjnego wynosi w przebadanych przez Bajerowa tekstach
17:5". Zatem wariant starszy spada w tym okresie do etapu niepetnej
normalizacji.

® 1. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkéw w XIX-wiecznej polszczyznie ogélnej (nof-

malizacja i przeksztatcenia normy), ,,Jezyk Polski” 1980, nr 60, z. 2-3, s. 105;

W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow

w polszczyznie XVI-XVII wieku, Poznan 1985, s. 18.

I. Bajerowa, Ksztattowanie si¢ systemu, s. 92; Polszczyzna XVII wieku, s. 179—

180.

|. Bajerowa, Ksztaftowanie sie systemu, S. 92.

2 J. Los, op.cit., s. 277.

3 T. Lisowski, op.cit., s. 263-264; Polszczyzna XVII wieku, s. 178.

' |. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu, . 124-125; por. tez W. Taszycki, Imie-
stowy czynne terazniejszy i przeszty I w jezyku polskim, Krakow 1924, s. 47-48.

10

11
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Podobna sytuacja zachodzi w szyku cztonow trybu przypuszczaja-
cego. Pelng normalizacje utrzymuje w tej kategorii do potowy XVII
wieku analityczny szyk cztonu by. Syntetyzacja z imiestowem nastg-
powala duzo rzadziej 1 takie formy przez wiek XVII nie wchodzity
w granice normy. W drugiej potowie XVII 1 pierwszej XVIII wieku
wida¢ jedynie ich nieznaczny wzrost, a formy analityczne spadaja do
przedziatu niepetnej normalizacji®®.

Na etapie niepelnej normalizacji utrzymuja si¢ przez catag dobg
sredniopolskg analityczne formy czasu przesziego trybu przypuszcza-
jacego™®. Bajerowa formy syntetyczne znajduje dopiero w tekstach
z drugiej potowy XVIII wieku'’.

Dos¢ stabilna jest takze sytuacja w liczbie mnogiej czasu przy-
sztego, w ktorym rywalizowaly ze sobg formy z bezokolicznikiem
I Z imiestowem.

Niemal przez calg dobe sredniopolska na etapie niepeilnej normali-
zacji znajdujg si¢ formy z bezokolicznikiem. Jedynie w drugiej poto-
wie XVII wieku spadly nieznacznie ponizej granicy niepelnej nor-
malizacji, by w pierwszej potowie XVIII wieku znow wejs¢ w jej
obrf;blg.

By¢ moze jednak proces ten przebiegal od pelnej normalizacji do
niepelnej. Nieco inaczej bowiem wyglada sytuacja w poczatkach XVI
wieku wedlug Tomasza Lisowskiego. Zgodnie z zebranym przez ba-
dacza materiatem, formy z bezokolicznikiem byly w tym okresie na
etapie petnej normalizacji'®. Podobny wynik uzyskali dla ostatniej
¢wierci XVI wieku autorzy Polszczyzny XVII wieku. Jest to jednak
roéznica niewielka — u Lisowskiego 5%, W Polszczyznie XVII wieku
8%°. Autorzy Polszczyzny XVII wieku inny wynik uzyskali takze
w stosunku do drugiej potowy XVII stulecia, gdzie wcigz panuje, we-
dlug ich obliczen, niepetna normalizacja. Tu réznica miedzy wyni-

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 109; T. Lisowski, op.cit., s. 247—
248.

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 113.

|. Bajerowa, Ksztaftowanie sie systemu, S. 97.

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 142. Por. tez 1. Bajerowa, Kszta/-
towanie si¢ systemu, S. 123-124.

9 T. Lisowski, op.cit., s. 255-256 i 259—260.

T. Lisowski, op.cit., s. 259; Polszczyzna XVII wieku, s. 176.
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kiem uzyskanym przez Kowalska a autorow Polszczyzny XVII wieku
wynosi 11%,

W przypadku niektorych z wariantow widoczne jest w dobie $red-
niopolskiej przejscie z niepetnej do petnej normalizacji. Dzieje si¢ tak,
migdzy innymi, w 1. osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego.

Innowacyjny wariant -my (bedziemy), ktory pojawit si¢ obok trady-
cyjnej -m (bedziem) juz w dobie przedpi$émiennej? pod wptywem za-
imka osobowego my?, od trzeciej ¢wierci XVI do mniej wiccej trze-
ciej XVII wieku utrzymywal si¢ na granicy niepelnej normalizacji
(przedziat od 75 do 94%), pod koniec stulecia wchodzac w zakres
pelnej (powyzej 94%) normalizacji®. Nieco inny wynik dla konca
XVII wieku uzyskata Bajerowa. Mianowicie w ostatnim ¢wieréwieczu
tego stulecia zarejestrowata 30 przyktadow form typu bedziem (CO
stanowi 30%), na 84 przyklady typu bedziemy (70%). Wedlug tych
danych innowacyjna -my nie znajduje si¢ w tym okresie jeszcze nawet
w granicach niepeinej normalizacji (od 75% do 94%), petng normali-
zacje uzyskujac dopiero w pierwszej polowie XVIII wicku®. Zazna-
czy¢ jednak trzeba, ze Bajerowa opiera swoje wyliczenia na 9 Zro-
dtach, przy czym krétkie -m pojawito sie tylko w 4, natomiast autorzy
Polszczyzny XVII wieku na przeszto 20.

Podobna sytuacja wystepuje rowniez w zakresie wyktadnika trybu
przypuszczajacego w 1. osobie liczby mnogiej, w ktorej rywalizowaty
warianty: bychom, bychmy i bysmy. Juz w XVI wieku, wedlug badan
Lisowskiego i danych zebranych przez autorow Polszczyzny XVII wie-
ku, wariant innowacyjny bysmy/bysmy znajduje si¢ na etapie niepelnej
normalizacji?®. Natomiast w ostatnim dziesiccioleciu XVII wieku uzy-

21

Polszczyzna XVII wieku, s. 176.

2 M. Wojtyta, op.cit., s. 125-150; W. Smiech, op.cit., 158-160.

2 Wplyw na to miala takze potrzeba rozroznienia 1. osoby liczby pojedyncze;
i mnogiej i, dodatkowo, proces kontrakcji zachodzacy w III koniugacji prasto-
wianskiej. Smiech zauwaza jednak, ze ,,z punktu widzenia funkcjonalnego kon-
cowka -my byla konieczna tylko u czasownikow koniugacji III oraz V”, tym-
czasem pojawiata si¢ niemal od poczatku rowniez w I, Il i IV, i to w okresie,
kiedy procesy $ciagnig¢ nie byly jeszcze zakoficzone (W. Smiech, op.cit.,
s. 158-160).

Polszczyzna XVII wieku, s. 163; zob. tez: T. Lisowski, op.cit., s. 224-225.

|. Bajerowa, Ksztaftowanie si¢ systemu, S. 121.

T. Lisowski, op.cit., s. 251; Polszczyzna XVII wieku, s. 167; Kowalska pisze
jedynie, ze wariant innowacyjny bysmy/bysmy w tekstach z drugiej potlowy XVI
wieku przewaza (A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 89).

24
25
26
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skuje juz pelng normalizacje, wypierajac catkowicie aorystyczne
bychmy (pierwotne bychom znikne¢to z jezyka najszybciej, bo jeszcze
W szesnastym stuleciu)?’.

Z niepelnej do pelnej normalizacji przesuwa si¢ w dobie Srednio-
polskiej prawdopodobnie takze wariant czasu przesziego -smy/-smy
(bylismy), rywalizujgcy z aorystycznymi koncéwkami: -ch, -chmy (by-
tech, bylichmy). W przebadanych przez Lisowskiego tekstach z po-
czatku XVI stulecia pojawia si¢ tylko jedna forma z innowacyjng kon-
cowka aorystyczng, mimo ze to wlasnie w tym wieku majg one pewna
site ekspansywna®®. Przewagi wariantu inercyjnego nie zauwazyli tak-
ze, nawet w tekstach z trzeciej ¢wierci szesnastego stulecia, autorzy
Polszczyzny XVII wieku. W okresie tym w liczbie pojedynczej na eta-
pie pelnej normalizacji znajduja si¢ juz formy z koncowka -m (bytem).
Brakuje niestety konkretnych informacji o normie w zakresie liczby
mnogiej, ktora nieco dtuzej utrzymywata koncéwki aorystyczne. Au-
torzy Polszczyzny XVII wieku podaja, ze do potowy XVII wieku w 49
zrodlach jako wytaczna wystepuje koncowka -smy/-smy (bylismy),
natomiast w 15 zrédtach pojawiaja si¢ oba warianty®. Wida¢ zatem
znaczng przewage form zakonczonych na -smy (-smy). Wedhug
Kowalskiej aorystyczne formy liczby mnogiej byly znacznie rozpo-
wszechnione w pierwszej potowie XVI wieku na terenie Matopolski,
w drugiej potowie pojawiaty si¢ juz nieco rzadziej, poza tym znane
byly tez, lecz sporadycznie uzywane, w XVI wieku przez pisarzy in-
nych dzielnic. Na podstawie Stownika polszczyzny XVI wieku badacz-
ka obliczyta stosunek form aorystycznych do form charakterystycz-
nych dla czasu przesztego — dla liczby pojedynczej wynosi on 285:1,
dla liczby mnogiej 67:12%. Pozwala to okresli¢ w przyblizeniu przy-
najmniej stopien normalizacji w wieku XVI. Formy typu bylem
utrzymywalyby si¢ na etapie petnej normalizacji, natomiast bylismy na
etapie niepetnej normalizacji. Z pewnoscig jednak w potowie XVII
wieku norme stanowia koncowki -m, -smy/-smy™".

27
28

Polszczyzna XVII wieku, s. 167.

Lisowski znajduje tylko jedna forme z koncowka aorystyczna w przebadanych
tekstach (T. Lisowski, op.cit., s. 240).

Polszczyzna XVII wieku, s. 167.

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 26.

Formy te zaczety si¢ z jezyka literackiego wycofywaé juz w drugiej potowie
XVI stulecia. Ostatecznie wychodzg z uzycia w jezyku literackim w koncu XVI
wieku (B. Walczak, op.cit., s. 129) lub potowie XVII (Z. Klemensiewicz, Histo-

29
30
31
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Do innej grupy naleza te warianty, ktore, mimo iz zaczety by¢ wy-
cofywane z jezyka juz w dobie staropolskiej, w poczatkowym okresie
doby S$redniopolskiej wchodza jeszcze w zakres normy i dopiero
w poOzniejszym czasie zostaja z niej usuniete.

Spadek z niepelnej normalizacji w wicku XVI*¥ do calkowitego
braku normy w wieku XVII widoczny jest w formach mianownika
imiestowu przymiotnikowego biernego®. Wprawdzie w literaturze
XVIll-wiecznej spotyka si¢ w mianowniku liczby pojedynczej niezto-
zong odmiane¢ imiestowu przymiotnikowego biernego -n, -a, -0 (typu
poznan, dan)*, ale dominujaca jest odmiana ztozona o kofcowkach
-y, -a, -e (poznany, dany).

Podobna sytuacja wystepuje w czasie przesziym. Przez XVI 1 XVII
wiek w zakres normy wchodza formy analityczne czasu przesztego
(ktorys byt), cho¢ ich uzycie stale spada. W poczatkach doby srednio-
polskiej znajduja sic one ponizej granicy niepelnej normalizacji®®,
a pod koniec doby $redniopolskiej sa wypierane przez formy Synte-
tyczne (byles), ktore wkraczaja w etap wstepnej normalizacji®.

Silne $cieranie si¢ wariantow na poczatku doby $redniopolskiej wi-
doczne jest takze w czasie zaprzesztym, w ktorym walczyly ze sobg
formy typu byt zrobit i zrobit byt. Na poczatku XVI wieku na etapie
niepetnej normalizacji znajduje sie typ byf zrobif*'. Jego uzycie jednak
stale spada 1 od ostatniej ¢wierci XVI wieku do potowy XVII jest juz
ponizej niepelnej normalizacji, a w drugiej potowie XVII wieku to typ
zrobil byl wehodzi w obreb wstepnej normalizacji*®. Zdaniem Kowal-
skiej pggzewaga typu zrobit byt nastepuje dopiero w | potowie XVIII
wieku™.

ria jezyka polskiego, s. 303-304; A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form,
S. 25-27).

T. Lisowski, op.cit., s. 219.

Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 386; |. Bajero-
wa, Ksztattowanie si¢ systemu, S. 119-120.

Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 386.

Sytuacja jest bardzo zréznicowana w granicach poszczegélnych tekstow.
W niektorych formy analityczne znajduja si¢ jeszcze na etapie pelnej nor-
malizacji, w innych juz poza norma (T. Lisowski, op.cit., s. 237-238; zob.
tez: A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 40-46 i 63).

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 40-46 i 63.

% T. Lisowski, op.cit., 5. 245-246.

% Polszczyzna XVII wieku, s. 173.

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 68.
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Wypieranie z normy wariantu starszego 1 zastepowanie go w dobie
sredniopolskiej konstrukcja innowacyjng widoczne jest takze w 1.1 2.
osobie liczby pojedynczej w trybie przypuszczajgcym.

Wedlug badan Kowalskiej w | potowie XVI wieku w 1. osobie
liczby pojedynczej dominuje starsza forma bych, a nowsze bym wy-
stepuje jeszcze nielicznie. Tymczasem w drugiej potowie tego stulecia
stosunek bych do bym wynosi 27:40, nowa forma jest wigc na etapie
wstepnej normalizacji. Inaczej wyglada to w badaniach autorow Pol-
szczyzny XVII wieku, gdzie w trzeciej ¢wierci XVI wieku w granicach
normy, cho¢ ponizej przedziatu niepeilnej normalizacji, znajdujg si¢
jeszcze nowotwory bych. Podczas gdy nowsze bym wchodzi w obreb
wstepnej normalizacji dopiero w pierwszym dziesigcioleciu XVII
wieku, a w drugiej potowie XVII wieku uzyskuje pelng normalizacje,
wypierajac wariant starszy.

W 2. osobie liczby pojedynczej w poczatkach doby sredniopolskiej
znajdowala si¢ w granicach normy starsza forma trybu przypuszczaja-
cego by, cho¢ juz od XV wieku pojawiata si¢ obok niej konstrukcja
bys. Wariant by obejmowat w drukach XVI-wiecznych, wedlug wyli-
czen Kowalskiej, 66% wszystkich form®. W niektérych tekstach, jak
pokazuje Lisowski, wystepowal nawet bezwyjatkowo'. Ale juz w os-
tatniej ¢wierci XVI stulecia petng normalizacje zyskuje forma nowsza
— bys®.

Réwniez w przypadku trybu rozkazujacego widoczne jest dalsze
wypieranie wariantu starszego z koncowka -i przez formy nowsze.
Zmiany w zakresie trybu rozkazujacego dokonywaty si¢ w duzej mie-
rze w dobie staropolskiej, doba $redniopolska likwiduje juz tylko po-
zostatosci tego procesu. W wigkszosci form w pierwszej potowie XVI
wieku wariant nowszy znajduje si¢ na etapie niepetnej normalizacji®®,
zwyciezajac jeszcze w tym stuleciu®’. Wariant trybu rozkazujacego
z historyczng koncéwka -i utrzymywat si¢ dtuzej jedynie wsrod cza-
sownikéw o rdzeniu zbudowanym z grupy spoétgloskowej (typu tni,
kIni). W ostatniej ¢wierci XVI wieku i przez wigkszo$¢ XVII stulecia

" Ipidem, s. 90.

T. Lisowski, op.cit., s. 251.

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form, s. 90.

# T. Lisowski, op.cit., 5. 227-228.

Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 377.
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znajdowat si¢ on wciaz na poziomie niepelnej normalizacji®. Jego
udziat stale jednak si¢ zmniejszat 1 w ostatnim dziesi¢cioleciu byt juz
ponizej niepelnej normalizacji. Ich miejsce zaymowatly gidwnie formy
poszerzone o jote, ktore ostatecznie w XVIII wieku weszly w zakres
normy*“°.

Wabhanie na granicy braku normy i wstepnej normalizacji widoczne
jest w liczbie pojedynczej czasu przysztego ztozonego w zakresie wa-
riantywnosci typu bedzie widzial I widzie¢ bedzie.

Wedtug materiatu zebranego z poczatku XVI wieku przez Lisow-
skiego, przewazaja jeszcze w tym okresie konstrukcje z bezokoliczni-
kiem, znajduja si¢ one jednak blisko granicy z brakiem normy®’.
Tymczasem, wedlug badan przeprowadzonych przez Kowalskg i auto-
row Polszczyzny XVII wieku, w granicach wstepnej normalizacji sg
przez caty wiek XVI 1 pierwsza potowe XVII formy z imiestowem,
typu bedzie widzial. Nastgpnie w drugiej polowie XVII wieku, zda-
niem autorow Polszczyzny XVII wieku, lub pierwszej XVIII, zdaniem
Kowalskiej, spadajg one ponizej granicy normy. Z kolei wstepna nor-
malizacj¢ uzyskuja konstrukcje z bezokolicznikiem typu widzie¢ be-
dzie®®.

Wsrod niektorych rywalizujacych ze sobg obocznos$ci, na poczatku
doby sredniopolskiej nie wida¢ przewagi zadnej z form i dopiero w jej
trakcie jeden z wariantow wchodzi w obrgb normy.

Taka sytuacja pojawia si¢ w czasie terazniejszym koniugacji -¢, -iSz
(-ysz). Od XIV/XV wieku obok czasownikow typu widzimy, z histo-
ryczng dla tej koniugacji koncowka -imy, pojawia si¢ typ widziemy,
z innowacyjng koncowka -emy, ktora powstata na skutek czynnikow
fonetyczno-morfologicznych®. Juz w XVI wieku wida¢ silne $ciera-
nie si¢ obu wariantow. Wedtug obliczen Lisowskiego, w tekstach tego
okresu panuje zwykle wzgledna rownowaga miedzy wariantami (-emy
osigga od 46,15% do 50%, -imy od 50% do 53,85%), w jednym tylko

** Polszczyzna XVII wieku, s. 164-166.

W. Ksiazek-Brylowa, Warianty fleksyjne w historii jezyka polskiego, W:
T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brytowa, Wariantywnosé polskiej fleksji, Wroctaw
1992, s. 162-163.

" T. Lisowski, op.cit., 5. 255-256 i 259-260.

Polszczyzna XVII wieku, s. 176; A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form,
s. 142.

Wariantywno$¢ ta wystepowata takze w formach starszych o krotkiej koncow-
ce, typu widzim // widziem.
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druku formy nowsze wystepuja jako wquczneSo. W pierwszej potowie
XVII stulecia, jak dowodza badania autoréw Polszczyzny XVII wieku,
obie koncowki wciagz balansowaty na granicy wstgpnej normalizacji
I braku normy. Dopiero przetom XVII i XVIII wieku jest dla tych wa-
riantow momentem zwrotnym. W drugiej potowie XVII wieku powoli
zwyciezal typ widziemy, wkraczajac w przedzial wstepnej normaliza-
cji i zblizajac sie do granicy z niepetng normalizacja®'. W | potowie
XVII1 wieku zatrzymat sie na progu pelnej normalizacji®’.

Powyzsze ustalenia nie wyczerpuja problemu normalizacji fleksji
werbalnej w dobie $redniopolskiej. Brakuje miedzy innymi informacji
na temat ksztalttujacej si¢ normy w zakresie wariantywnosci typu: ro-
scie 1 rosnie, dawa i daje, kopa i kopie, biore 1 bierze, Zywe i zyje, do-
konawa i dokonuje, zowe i zwe itp., a wigc wielu procesow zachodzg-
cych w czasie terazniejszym. Niektore kwestie wymagaja rowniez
uzupetnienia, szczeg6lnie o dane zwigzane z kierunkiem, tempem
i natezeniem procesOw normalizacyjnych, a takze wpltywajacymi na to
czynnikami.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na zrdznicowanie regionalne. Jezyk
literacki stanowil bowiem w dobie Sredniopolskiej twor wcigz niejed-
nolity. Zaobserwowac¢ to mozna przede wszystkim w tych procesach,
w ktérych warianty $cieraja si¢ na granicy braku normy i wstepnej
normalizacji. Taka sytuacja wystepuje miedzy innymi w pierwszej
osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego koniugacji -¢, -isz (-ysz).

W pierwszej potowie XVII wieku, jak dowodza badania autoréw
Polszczyzny XVII wieku, koncoéwki 1. osoby liczby mnogiej -imy
(-ymy) i innowacyjna -emy balansowaty na granicy wstepnej normali-
zacji 1 braku normy. W pierwszym ¢wier¢wieczu koncoéwka histo-
ryczna -imy (-ymy) obejmowata 51% wszystkich uzy¢, -emy 49%.
W drugim ¢wier¢wieczu -imy (-ymy) obejmowata 49% wszystkich
uzyc¢, innowacyjna -emy 51%. Inaczej jednak sytuacja ta przedstawia
si¢ w konkretnych regionach.

Jak juz wspominatam, stan jezyka literackiego poszczegolnych re-
gionow dla wieku XVII nie zostal jeszcze opracowany. Bede si¢ za-
tem opierata na zbadanym przez siebie materiale z dwoch regionow —
Wielkopolski i Matopolski.

0 T. Lisowski, op.cit., s. 225-226.
1 Polszczyzna XVII wieku, s. 163 i |. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu, S. 176.
°2 | Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu, S. 176.
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Badaniami objetam druki z pierwszej potowy XVII wieku, z lat
1611-1646. Wielkopolskie: Politice. O wolnosci Polski Pospolitey
Kaspra Peptowskiego, wydang w Poznaniu w 1611 roku, Kazanie na
pogrzebie Jasnie Wielmozney Paniey Jey Mosci P. Anny z Czarnkowa
Przyiemskiey Jerzego Godziszewskiego, wydane w Poznaniu w 1629
roku, Archelie, to iest nauke y informatie o strzelbie Jana Dekana wy-
dang w Lesznie w 1643 roku i1 Pocieche¢ przednim uczczong mieyscem
Stanistawa Dydaka Melera wydang w Poznaniu w 1646 roku. Mato-
polskie: Prawy szlachcic, w kazaniu na pogrzebie s. pamieci Jego Mo-
$ci Pana Andrzeia ze Zmigroda Stadnickiego Andrzeja Radawickiego
wydane w Krakowie w 1614 roku, tegoz: Prawy Oycowic, w kazaniu
na pogrzebie stawney pamieci lego Mci Pana Mikotaia ze Zmigroda
Stadnickiego wydane w Krakowie w 1630 roku, Kometa to iest po-
grozka z nieba Mateusza Bembusa wydana w Krakowie w 1619 roku.
W doborze tekstow kierowatam si¢ przede wszystkim miejscem wy-
dania, starajgc si¢ jednak, aby autorzy z danego regionu pochodzili
badz tez byli z nim przez dtuzszy okres zwigzani. Badania opartam na
probie 20 000 stow w przypadku wiekszych tekstoéw, mniejsze ekscer-
pujac w catoséci. Formy 1. osoby liczby mnogiej spotykane sg w tek-
stach rzadko. Wigze si¢ to przede wszystkim z narracja, ktéra prowa-
dzona jest na ogot w 3. osobie. Ze wzgledu na to, zgromadzony
material nie jest zbyt wielki, ale z pewnoscig porownywalny, a nawet
przewyzszajacy liczbe form przywolywanych w pracach innych auto-
row.

Zebrany material pokazuje, iz w pierwszej potowie XVII wieku
w Wielkopolsce niezwykle silna jest innowacyjna koncowka -emy.
Obejmuje ona 41 czasownikdéw, co stanowi przeszto 87% wszystkich
uzy¢. Natomiast wariantywna koncowka -imy (-ymy) nie przekracza
przedziatu do 50% okreslanego jako brak normy.

Zatem w okresie, gdy polszczyzna ogoélna wykazywata w zakresie
repartycji koncowki -emy brak normy badz wstepna dopiero normali-
zacje, w wielkopolskiej odmianie jezyka literackiego -emy przekro-
czyta juz prog niepetnej normalizacji.

Tymczasem w Malopolsce -emy w pierwszej potowie XVII wieku
nie wchodzito w granice normy w ogdle, obejmujac zaledwie 37%
czasownikow, a wstepng normalizacje osigga -imy (63%).

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy zwraca si¢ uwage na
pojedyncze zrodto. Na przyktad w Politice Kaspra Peptowskiego
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z roku 1611 (druk wielkopolski) koncoéwka innowacyjna obejmuje
ponad 93% wszystkich form, po dodaniu leksemoéw, ktére pojawily
si¢ poza proba, koncowka ta zwiekszy swdj udzial do ponad 94%.
Mozna tu wigc moéwi¢ o pelnej normalizacji. Tymczasem w pierw-
szym ¢wier¢wieczu XVII stulecia -emy w polszczyznie ogdlnej obej-
mowalo 49% (brak normy, ale blisko granicy ze wst¢png normaliza-
cja).

W matopolskim druku: Kometa to iest pogrozka z nieba Mateusza
Bembusa z roku 1619 innowacyjna -emy obejmuje zaledwie 20%, na-
tomiast historyczna -imy az 80%, wchodzac w granice niepeinej nor-
malizacji.

Sa to druki, w ktérych réznica migdzy polszczyzng literacka obu
regiondw jest najlepiej widoczna. Jednak nawet w tekstach o najbar-
dziej zblizonym udziale procentowym poszczegdlnych wariantow po-
zostaje ona wyrazna. W druku Jana Dekana (druk wielkopolski) -emy
stanowi przeszto 66% uzy¢, znajduje si¢ zatem na etapie wstepnej
normalizacji, -imy 33%. Natomiast w Prawym Oycowicu Andrzeja
Radawickiego (druk matopolski) -emy obejmuje 43%, co oznacza
brak normy, a z kolei -imy 57% (osigga wstepng normalizacjg).

Przyczyna tak wyraznej roznicy migdzy drukami wielkopolskimi
a matopolskimi mogla by¢ wigksza w Wielkopolsce niz w innych re-
gionach sktonno$¢ do obnizania artykulacji samogtosek wysokich
przed spotgloskami nosowymi. Widoczne jest to takze w innych pro-
cesach, na przyklad w zmianie typu sita > sieta.

Przyjrzenie si¢ normalizacji fleksji werbalnej w dobie $redniopol-
skiej pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku wigkszo$ci procesOw mozna
obserwowac zatamywanie si¢ ustalonej wczesniej normy badz dopiero
jej ksztattowanie. W takich wypadkach wida¢ ogromne réznice w od-
miankach regionalnych i na ptaszczyznie pojedynczych drukow.

Jest to jednak tylko ogdlny zarys normalizacji fleksji werbalnej do-
by S$redniopolskiej. Na doktadny, spdjny obraz trzeba jeszcze pocze-
kac.
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State of research on normalization of the verb inflection in the Middle
Polish era

SUMMARY

The article constitutes a compilation and recapitulation of the scientific pa-
pers on the normalization of the conjugation in the Middle Polish era (from
16th century to the first half of the 18th century) and indicates research per-
spectives. Development of verbs is discussed in general academic books like
manuals of historical grammar and language history books. Also in more
specific ones like: books discussing the language in various ages, writer's
language, language of the region and books and articles devoted to the de-
velopment of specific categories of grammatical. However these works do
not contain a complete analysis of the normalization of the verb from 16th
century to the first half of the 18th century. There is lack of information
about the shaping of norm for variants: roscie and rosnie, dawa and daje,
kopa and kopie, biore and bierze et cetera. The date must be supplemented
with information about the normalization process, like direction, speed and
intensity. Also missing is information on the regional differences in the Po-
lish language. How strong regional differences was, shows variation -imy
(-ymy) // -emy in first person plural -¢, -isz (-ysz) conjugation. In the first
half of the 17th century an innovative variant (-emy) spreads much faster in
Great Poland (Wielkopolska) than in Little Poland (Matopolska).

It can be noticed, therefore, that previous works give only a general out-
line of the normalization of the conjugation from 16th century to the first
half of the 18th century. For accurate, consistent image have to wait.
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