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Perspektywy wspolczesnej frazeologii polskiej. Wariantyw-
nos¢ we frazeologii, pod red. P. Flicinskiego, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2011, ss. 103.

Ksigzka Perspektywy wspotczesnej frazeologii polskiej. Warian-
tywnos¢ we frazeologii pod redakcja Piotra Flicinskiego — zbior sied-
miu artykulow poswieconych szczegélowym zagadnieniom teoretycz-
nym i praktycznym zwigzanym z problematyka wariantywno$ci we
frazeologii — stanowi kontynuacje i dopelnienie wydanego dwa lata
wczesnie] tomu pt. Perspekowy wspélczesnej frazeologii polskiej.
Teoria. Zagadnienia ogolne pod redakcja Stanistawa Baby, Krzyszto-
fa Skibskiego i Michata Szczyszka. Obie pozycje opublikowano jako
tomy pokonferencyjne, z zamierzeniem nadania im charakteru pod-
recznikow akademickich, to jest kompendiow rejestrujacych aktualny
stan badan w dziedzinie frazeologii. Cel ten udato si¢ redaktorom
I pomystodawcom zrealizowa¢ znakomicie, przy jednoczesnym za-
chowaniu maksymalnego wyspecjalizowania (konferencja, organizo-
wana cyklicznie co dwa lata przez Zaktad Frazeologii i Kultury Jezy-
ka Polskiej UAM i poswigcona wybranym problemom frazeologii
I frazeografii, skupia wytacznie wytrawnych ich badaczy).

Publikacja, mimo iz pomyslana jako podrgcznik, nie narzuca ko-
niecznos$ci lektury ciagtej, w kolejnosci poszczegdlnych rozdziatow,
gdyz w rzeczywistosci kazdy z nich zostal zrealizowany w formie
osobnego artykutu jednego autora:

1) lwona Kosek, Wariantywnos¢ zwrotow frazeologicznych
a granice jednostki leksykalnej;

2) Alicja Nowakowska, Wariantywno$¢ porownan frazeolo-
gicznych;

3) Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Wariancja frazeologizmow
na plaszczyznie ich schematow walencyjnych (obserwacje
z poziomu normy frazeologicznej);
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4) Stanistaw Koziara, Problem wariantywnosci w opisie fraze-
ologizmow pochodzenia biblijnego;

5) Gabriela Dziamska-Lenart, Leksykograficzne rozwigzania
problemu  wieloksztattnosci  zwigzkow  frazeologicznych
(w wybranych stownikach frazeologicznych jezyka polskie-

go);

6) Magdalena Puda-Blokesz, Wariantywnos¢ mitologizmow
frazeologicznych w swietle danych leksykograficznych;

7) Monika Kacka-Rodak, Sposoby notowania wariantywnosci
zwigzkow frazeologicznych w powojennych stownikach
ogolnych jezyka polskiego (na przyktadzie frazeologizmow
z komponentami serce i glowa).

Z drugiej strony — co oczywiste — zgromadzone w tomie teksty
wzajemnie si¢ dopelniaja.

Pierwszy z nich, Wariantywnos¢ zwrotow frazeologicznych a gra-
nice jednostki leksykalnej Iwony Kosek, skupia si¢ na kwestii zwigzku
pomiedzy wariantami frazeologicznymi (na przyktadzie zwrotow fra-
zeologicznych z wariantywnym komponentem czasownikowym)
a nowymi jednostkami, ktére stopniowo si¢ z nich wyodrgbniaja: ,,Ce-
lem rozwazan jest spojrzenie na problem wariantywnos$ci z jednego
tylko punktu widzenia — granicy (i mozliwosci jej wyznaczania) mig-
dzy wariantami danej jednostki a wyksztalceniem si¢ nowej jednostki
leksykalnej” (s. 12). W teoretycznym wstepie lwona Kosek najpierw
odnosi zjawisko wariantywnosci do synOnimii, a nast¢pnie dokonuje
krotkiego przegladu stanowisk badawczych (Andrzeja Marii Lewic-
kiego 1 Danuty Buttler) dotyczacych cech, jakimi — poza tozsamoscia
znaczenia — warianty powinny si¢ charakteryzowaé. Na tej podstawie
ustala wlasng definicje: ,,jako warianty traktowane sa zwigzki fraze-
ologiczne majace to samo znaczenie, konstrukcje 1 dystrybucj¢ syn-
taktyczng oraz charakteryzujace si¢ czeSciowym podobienstwem lek-
sykalnym w planie wyrazania” (s. 11) i kontynuuje: ,,Przyjmuje si¢
zatem, ze warianty frazeologiczne nie r6znig si¢ semantycznie, ale
moga roézni¢ si¢ stylistycznie, pragmatycznie [...]. Uwzglednienie wa-
runku podobienstwa leksykalnego w planie wyrazania oznacza, ze nie
sg rozumiane jako warianty zwiazki typu ktos narobil bigosu 1 ktos
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nawarzyt piwa” (s. 11). Nalezy ponadto doda¢, ze autorka nie uznaje
za warianty odpowiednikéw aspektowych komponentu czasowniko-
wego danego frazeologizmu; to samo dotyczy zwigzkow z imiesto-
wem lub rzeczownikiem odstownym — sg to derywaty.

W dalszej czesci, korzystajac z odpowiednich zrédet leksykogra-
ficznych, Kosek analizuje stownikowe opisy dziesieciu wybranych
zwigzkow frazeologicznych, by pokaza¢ trudnosci wynikajace
z koniecznos$ci wyznaczania granic jednostek. Zaprezentowane przez
nig tabelaryczne zestawienie doskonale oddaje roznice interpretacyjne
w tym wzgledzie, co tylko potwierdza tezg o nieistnieniu obiektyw-
nych kryteriow wyodregbniania poszczegdlnych jednostek (s. 15). Po-
mimo to udaje jej si¢ sformutowac rodzaj uogdlnienia: ,,Da si¢ jednak
zaobserwowa¢ pewne zjawisko (bedace jednym z mechanizmow
zmian w zasobie frazeologicznym), niestety, nieregularne i dlatego
trudne w opisie: niewatpliwie nawet niewielki materiat przyktadowy
(mata kartoteka) wskazuje na tendencj¢ do usamodzielniania si¢ jed-
nego z komponentdow zwrotow — nominalnego lub przyimkowo-
nominalnego [...]. Pierwszym etapem i sygnalem tego procesu jest
zazwycza] rozszerzanie klasy elementow czasownikowych laczacych
si¢ z danym sktadnikiem nominalnym, synonimicznych wobec wyj-
sciowego komponentu werbalnego lub bliskoznacznych. Rzadziej ob-
serwujemy sytuacj¢ odwrotng — przeksztalcanie si¢ pierwotnego
wyrazenia w zwrot” (s. 15). W ten sposéb przechodzi do proby odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwosci 1 sposoby rozgraniczania zwrotOw
z warlantywnym komponentem czasownikowym 1 frazeologizmow
nieczasownikowych. Wykorzystujac metode Andrzeja Bogustawskie-
go 1 postugujac sie pojeciami klasy otwartej 1 zamknigtej, proponuje
nastgpujace rozwigzanie: ,,jesli wymienne elementy werbalne (przy
tozsamosci znaczenia catostki) daja si¢ charakteryzowac ogdlnie (ma-
ja wspoOlny mianownik lub kilka wspolnych mianownikoéw), mozna
mowic¢ nie o zwrocie, ale o wyrazeniu — charakter elementarny mia-
taby wowczas calo$¢ krotsza. Natomiast wtedy, gdy wymienne ele-
menty trzeba wyliczy¢ (nie da si¢ ich uja¢ w klas¢ otwartg), mamy do
czynienia z wariantami i ze zwigzkiem (zwigzkami) o charakterze
zwrotow” (s. 17). Badaczka stwierdza, ze w praktyce, a przynajmniej
w odniesieniu do zebranych we wspomnianej tabeli przyktadow, nale-
zaloby moéwi¢ wilasnie o ograniczeniu tgczliwosci jednostek niewer-
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balnych (gtownie wyrazen) zamiast o wariantywnosci zwrotow (zwra-
ca przy tym uwage na problem wyznaczania granic tgczliwosci).

W rozdziale drugim recenzowanej ksigzki Alicja Nowakowska po-
dejmuje problem wariantywno$ci porownan frazeologicznych, przy
czym koncentruje si¢ na poréwnaniach rownos$ciowych, pomijajac
konstrukcje gradacyjne. Szczegdétowe omoéwienie materialu poprzedza
krotki wstep teoretyczny o charakterze przegladu ustalen badawczych
dotyczacych zjawiska wariantywnos$ci we frazeologii (Buttler, Lewic-
ki) oraz wariantywnos$ci porownan (Wysoczanski, Krajewski) w kon-
tek$cie pojecia synonimii. Konstatuje: ,,Odréznianie wariantow od
synonimow opiera si¢ przede wszystkim na pojeciu obrazowosci. Jesli
jej charakter si¢ nie zmienia, méwi si¢ o wariancie, jesli za§ porowna-
nie odwoluje si¢ do odmiennego obrazu — chodzi o synonim” (s. 25).
Poj¢cie obrazowosci — jako nieprecyzyjne — nie stanowi tu jednak sku-
tecznego narzgdzia, totez wariantywno$¢ odnosi Nowakowska do
zjawisk fonetycznych i gramatycznych, nie za$ leksykalnych. W dal-
szej Kolejnosci formutuje definicje poréwnania frazeologicznego
(znang z wczesdniejszych jej prac), za ktore uznaje ,.konstrukcje wie-
lowyrazows, odtwarzalng, sktadajacg si¢ z trzech elementéw — cztonu
poréwnywanego (comparandum), cztonu poréwnujacego (compara-
tum) potaczonych wyrazem spajajacym (koniunktor)” (s. 26) oraz
zaznacza, ze wsrdd porownan istniejg takie, w ktoérych podstawa po-
rébwnania (tertium comparationis), tj. wspolna cecha obu cztonow,
zostala wyrazona wprost (np. oczy bigkitne jak chabry), a takze takie,
ktorych podstawa jest ukryta (oczy jak gwiazdy, dziewczyna jak mali-
na). Wyroéznia ponadto quasi-poréwnania, tj. jednostki sktadajace si¢
z podstawy poréwnania, koniunktora i cztonu poréwnujacego lub tyl-
ko koniunktora i cztonu porownujacego, ktore to jednostki w tekscie
wymagaja dopetnienia poprzez wprowadzenie osobowego badz nie-
osobowego comparandum (np. gtupi jak but).

Nastepnie, nawigzujac do pojecia wariantywno$ci w obrebie kom-
paracji, wyodrebnia Nowakowska dwie podstawowe grupy warian-
tow: warianty gramatyczne (fonologiczne, fleksyjne, sktadniowe) oraz
warianty leksykalne. Do typu posredniego zalicza warianty stlowo-
tworcze. Jesli chodzi o warianty gramatyczne i stowotworcze, to — jak
zauwaza — nie budza one wigkszych watpliwos$ci; problem pojawia si¢
W Sytuacji wzbogacenia sktadu leksykalnego porownania badz
wymiany leksemu. W tym miejscu powotuje si¢ na badania Wtodzi-
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mierza Wysoczanskiego, ktory wyrdznia cztery typy mozliwych wy-
mian, nieprowadzacych do powstania odrebnej jednostki frazeolo-
gicznej (s. 28), po czym z tym ujeciem polemizuje, zastrzegajgc, ze:
,»O wariantach frazeologicznych mozemy [...] méwi¢ jedynie wtedy,
gdy komponent jednostki frazeologicznej jest zastepowany przez lek-
sem 0 znaczeniu synonimicznym, np. oczy jak chabry — oczy jak bfa-
watki, jezdzi jak szaleniec — jezdzi jak wariat. Przynalezno$¢ do jed-
nego pola znaczeniowego lub pozostawanie w relacji hiponimiczno-
hiperonimicznej nie jest tu wystarczajacym kryterium” (s. 28). Jak
zaznacza Nowakowska: ,,Warianty leksykalne poréwnan frazeolo-
gicznych moga cechowaé si¢ wymiennoscig roznych komponentow
jednostki: cztonu porownywanego, cztonu poréwnujacego, tertium
comparationis, a takze koniunktora” (s. 29). Do kazdej z tych sytuacji
po kolei ustosunkowuje si¢ — uzywajac konkretnych przyktadow — by
w podsumowaniu sformutowaé tez¢ o tym, iz w wypadku ustalania
inwariantu pordOwnania frazeologicznego (co jest zadaniem bardzo
trudnym) nalezatoby powotywaé si¢ raczej na badania statystyczne.
Ponadto badaczka postuluje postugiwanie si¢ terminem wariant pod-
stawowy, nie — inwariant.

W rozdziale trzecim, autorstwa Jolanty Ignatowicz-Skowronskie;j,
zostata poruszona problematyka taczliwosci frazeologizmow z kon-
tekstem minimalnym, ktore to zjawisko nazywa autorka wariantyw-
noscig (badz wariancjg) walencyjna. Swoje obserwacje prowadzi
z punktu widzenia normy frazeologicznej (utrwalonej w Stowniku fra-
zeologicznym wspolczesnej polszczyzny Stanistawa Baby i Jarostawa
Liberka), nie biorgc pod uwage uzusu. Jesli chodzi o rozwigzania ter-
minologiczne, to odwotuje si¢ do ustalen Stanistawa Baby i formutu-
je — w odniesieniu do omawianego przez siebie zjawiska — postulat,
by: ,,mianem wariancji wewnetrznej frazeologizmu wieloksztattnego
okresla¢ zjawisko alternowania tegoz frazeologizmu pod wzgledem
fonetycznym, morfologicznym, leksykalnym badz w zakresie wyra-
z6w funkcyjnych, a powstate w jego wyniku formy nazywa¢ warian-
tami wewnetrznymi frazeologizmu wieloksztattnego” (s. 34). Zauwa-
7a tez, ze wariantywno$¢ walencyjng 1 warianty walencyjne mozna,
przez analogie, okresli¢ mianem wariantywnos$ci zewngtrznej 1 wa-
riantéw zewnetrznych. Badaczka zaznacza, ze alternatywng taczliwo-
scig z kontekstem minimalnym charakteryzuja si¢ tylko niektore fra-
zeologizmy, przy czym sg one — z drugiej strony — dos¢ liczne. Mowa
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tu zarowno o frazeologizmach jednoksztaltnych, jak 1 wewnetrznych
wariantach frazeologizmow wieloksztattnych, wreszcie — takze o fra-
zeologizmach polisemantycznych (przy czym ewentualna wariantyw-
nos¢ walencyjna dotyczy w tym wypadku najczesciej tylko jednego ze
znaczen). W ten sposob wprowadza definicj¢ wariantow walencyj-
nych, za ktére uznaje: ,,alternatywne wzorce potgczen z kontekstem
minimalnym tylko identycznych znaczeniowo frazeologizmow jedno-
ksztatltnych lub identycznych znaczeniowo i1 formalnie wariantow
wewnetrznych frazeologizmow wieloksztaltnych” (s. 37). W czesci
analitycznej artykulu Ignatowicz-Skowronska omawia i klasyfikuje
zebrane przyklady zwigzkéw frazeologicznych o alternatywnych
schematach walencyjnych (ponad 200 jednostek), postugujac sie
Kryteriami wyrdznionymi przez Stanistawa Bgbe: semantyczno-selek-
cyjnym, syntaktyczno-kwantytywnym i morfologiczno-kategorial-
nym. Wsréd wyodrebnionych przez autorke podtypow odmianek wa-
lencyjnych najliczniejszg grupe stanowig ,,warianty walencyjne mo-
tywowane czynnikiem semantyczno-selekcyjnym, charakteryzujace
si¢ alternatywng laczliwoscig w zakresie rzeczownikow osobowych
lub nieosobowych” (s. 38).

W kolejnym, czwartym rozdziale, autorstwa Stanistawa Koziary,
zostato przedstawionych kilka wnioskow wyptywajacych z analizy
opisOw frazeologizmdw pochodzenia biblijnego ze wzgledu na istnie-
jace w tak ograniczonym tematycznie zasobie jednostki wariantywne
(za podstawe materialowa postuzyt tu stownik Jana Godynia Od Ada-
ma i Ewy. Maly stownik biblizmow jezyka polskiego; okazato sig, ze
okoto 150 jednostek, tj. 42% zbioru, odznacza si¢ wieloksztattnoscig).
Ogolnie rzecz biorac, ze wzgledu na mechanizmy alternacji, zasob
biblizmoéw nie wyrdznia si¢ na tle pozostatych tematycznych warstw
frazeologii — mowa tu o ,,zespoleniach, w ktérych wymienno$¢ obej-
muje nierelewantne dla statusu danej jednostki zjawiska” (s. 49), takie
jak: zmiana szyku komponentow (kainowe plemi¢ — plemie kainowe),
réznice w uzyciu leksykalnych wyktadnikéw sktadniowych relacji
miedzy komponentami zwiazku (kamien miynski u szyi — na szyi), fa-
kultatywno$¢ w obrebie kategorii morfologicznej (hiobowa wies¢ —
hiobowe wiesci), wymienno$¢ ekwiwalentnych semantycznie i styli-
stycznie leksemow (kraj — ziemia — kraina mlekiem i miodem plyng-
ca), pomini¢cie niekonstytutywnego komponentu badz komponentow
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(Duch wprawdzie ochoczy, ale cialo mdte — Duch ochoczy, ale ciato
mdle).

W zwigzku natomiast z zamierzeniem wskazania zjawisk swoistych
w tym wzgledzie, Koziara stusznie zwraca uwagg przede wszystkim
na to, ze: ,,W przeciwienstwie do innych zasobow, biblizmy frazeolo-
giczne funkcjonuja niejako w podwdjnym obszarze tekstowym”
(s. 51), to znaczy — zaréwno w réznorodnych przektadach Biblii na
jezyk polski, jak 1 w przestrzeni pozabiblijnej jezyka potocznego, lite-
rackiego, mediow itd. — i to tutaj mozna moéwi¢ o wariantywnosci,
podczas gdy w wypadku przektadow: ,,Wieloksztaltno$¢ owych reali-
zacji tylko pozornie wydaje si¢ bliska zjawisku wariancji, faktycznie
stanowigc jedynie zbidr ekwiwalentéw przekladowych, ktérych
zmienne formy sa czgsciowo zdeterminowane badz to historycznie,
badz tez przez obrang technike translacji” (s. 52).

Piaty, bardzo obszerny szkic Gabrieli Dziamskiej-Lenart dotyczy
relacji pomiedzy teoretycznymi zatozeniami frazeologéw na temat
istoty zmiennej struktury formalnej frazeologizméw a praktyka fraze-
ograficzng (na podstawie wybranych wspotczesnych stownikéw fra-
zeologicznych jezyka polskiego). Zaczyna autorka od przedstawienia
kilku najwazniejszych i przy tym — skrajnie odmiennych — pogladéw
réznych badaczy na zagadnienie wariantywnosci: powotuje si¢ kolej-
no na ustalenia Danuty Buttler, Andrzeja Marii Lewickiego i Danuty
Rytel. Nastgpnie wprowadza odpowiednie rozroéznienia definicyjne:
»Zwiazki frazeologiczne, w ktorych zachodzg wymiany fonologiczne,
syntaktyczne, fleksyjne, morfologiczne, niepowodujgce zmian zna-
czeniowych, bedziemy okresla¢ — zgodnie z dotychczasowg tradycja —
mianem frazeologicznych wariantéw gramatycznych. Zwigzki, w kto-
rych zachodza wymiany komponentéw leksykalnych (w obrgbie
gniazda synonimicznego lub pola semantycznego sytuacyjnego oraz
wymiany ilo§ciowe), okre§lamy jako frazeologiczne warianty leksy-
kalne. Natomiast zwigzki frazeologiczne zawierajace wspdlne elemen-
ty leksykalne i strukturalne, ale réznigce si¢ komponentami leksykal-
nymi, niezwigzanymi zadnymi relacjami semantycznymi, uznajemy za
jednostki synonimiczne” (s. 59).

Dazac do uchwycenia i scharakteryzowania tendencji dominujg-
cych w leksykograficznym opisie frazeologizmoéw wieloksztattnych,
wskazuje autorka nie tylko na réznice w poszczegdlnych ujeciach;
znajduje tez liczne podobienstwa, jak cho¢by sposob notowania kom-
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ponentow fakultatywnych frazeologizmow, ktore zawsze sa zapisy-
wane w nawiasie. Niektére z owych tendencji wprost krytykuje, jak
w wypadku — zilustrowanego licznymi przyktadami — zabiegu tacze-
nia w jednym artykule hastowym zwiazkoéw bliskoznacznych, ale roz-
nigcych si¢ typem obrazowania i niemajacych elementéw tozsamych
w planie wyrazania: ,,Powyzsze przyktady $wiadcza wymownie
o pewnej niefrasobliwosci autoréw w ustalaniu postaci hastowe;j fra-
zeologizméw zamieszczonych w stowniku” (s. 71). Podsumowujac
swe rozwazania, Dziamska-Lenart podkresla wieloaspektowos¢ i zto-
zonos¢ zjawiska wieloksztaltnosci zwigzkow frazeologicznych, ktore
nastrecza wiele trudnos$ci natury teoretycznej i praktycznej (technicz-
nej), wynikajacych przede wszystkim z konieczno$ci ustalenia postaci
hastowej frazeologizmu i umieszczenia go w siatce haset, przy czym:
,»Wybor postaci hastowej frazeologizmu nie moze by¢ przypadkowy.
Od frazeografow wymaga si¢, by zanotowane w stowniku frazeologi-
zmy byly jednostkami systemowymi (a nie tekstowymi aktualizacja-
mi), dlatego autorzy stownikéw musza podja¢ wiele konkretnych de-
cyzji w kwestii wyodrebnienia postaci inwariantowych” (s. 76).

W szo6stym, niedtugim i analitycznym rozdziale Magdalena Puda-
-Blokesz zajmuje si¢ kwestig wariantywnosci mitologizméw frazeolo-
gicznych w konteks$cie sposobdéw opisu leksykograficznego tych
jednostek (na podstawie dziet wydanych w XX 1 XXI wieku). Ze
wzgledu na to, iz zas6b mitologizmoéw stanowi bardzo specyficzng
warstwe tematyczng frazeologii, rozpoczyna autorka od sformutowa-
nia definicji frazeologicznego wariantu mitologicznego, za ktory
uznaje ,,jednostke majaca wzgledem postaci konstytutywnej (tzw. in-
wariantu) tozsamy komponent mitologiczny, identyczng eksplikacje
oraz t¢ samg motywacj¢ mitologiczng” (s. 82) 1 kontynuuje: ,,Do gru-
py wariantow jednego mf, zgodnie z wyzej wspomnianymi kryteriami,
nalezatoby zatem zaliczy¢ realizacje bedace wzgledem inwariantu
w 3 relacjach tozsamosci: strukturalnej, znaczeniowej i motywacyj-
nej” (s. 82). Stusznie zwraca przy tym uwage na to, ze proba ustalania
danego inwariantu — zwlaszcza na podstawie materialu stlownikow
z XX i XXI wieku — bylaby niezwykle trudna, totez, zgodnie z jej
ustaleniami, ,,za prototyp mozna by uzna¢ jedng z odmianek mf, ktora
zostala odnotowana w swej niezmiennej postaci w jak najwicksze;j
liczbie poddanych ekscerpcji stownikéw, czyli najczgsciej przywoty-
wany wariant leksykograficzny” (s. 83). Szczegdlnie podkresla role
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tzw. komponentu mitologicznego, konstytutywnego dla grupy warian-
tow danego frazeologizmu, a nastgpnie charakteryzuje zaobserwowa-
ne przez siebie typy alternacji, wyrdzniajac alternacje na poziomie
leksykalnym (takie jak: derywacja wymienna czy derywacja ujemna
i dodatnia) badZ na poziomie wewnatrzleksykalnym (takie jak: zmiana
aspektu cztonu werbalnego, zmiana liczby gramatycznej cztonu nomi-
nalnego, wymiana form rzeczownikowych na przymiotniki od-
rzeczownikowe, zapis komponentu mitologicznego matg lub wielkg
literg). Nastgpnie wymienia kilka mitologizmow o sporej liczbie wa-
riantow, wsrdd nich takie oto jednostki: uprzqtngé stajnie Augiasza,
odradzac¢ sie (Jak Feniks) z popiotow, wzrok bazyliszka, beczka Dana-
id, syzyfowa praca.

Z punktu widzenia formalnej charakterystyki zebranego przez
Pude-Blokesz materiatlu, okazuje si¢, ze potowe mitologizmow fraze-
ologicznych stanowig wyrazenia (i to one sg niejako osrodkiem tej
warstwy tematycznej frazeologii), jednak to zwroty czesciej ulegaja
wariancji frazeologicznej — zapewne jako mniej utrwalone.

W dalszej kolejnosci autorka zauwaza, iz brak wyraznych rozstrzy-
gnig¢ w zakresie wariantywnosci frazeologicznej to istotny problem
ogolny leksykografii, ktory powoduje, ze ,,w obrebie stownikéw (za-
rowno tych ogdlnych, jak i specjalistycznych) uwidacznia si¢ rozpro-
szenie materii spokrewnionej semantycznie 1 nalezacej do rodziny mo-
tywowanej tym samym mitem” (s. 87), co skutkuje niepotrzebnym
mnozeniem haset. Swe rozwazania konczy postulatem zwigkszenia
konsekwencji w zakresie notowania mitologizmow frazeologicznych
— te, jej zdaniem, ,,powinny by¢ skupione w jednym miejscu, by nie
zaburza¢ ich powigzan genetycznych, formalnych i znaczeniowych”
(s. 88).

Ostatni rozdziat, autorstwva Moniki Kackiej-Rodak, zostal poswig-
cony zagadnieniu sposobow notowania wariantywno$ci zwigzkow
frazeologicznych w powojennych stownikach ogélnych jezyka pol-
skiego. Zgodnie z poczynionym we wstepie zastrzezeniem — tekst ma
charakter analizy wspomnianego problemu na podstawie Kkilku przy-
ktadow z krggu frazeologii somatycznej, a konkretnie — zwigzkow
z komponentami serce i glowa (mie¢ migkkie serce, mie¢ serce migk-
kie jak wosk, by¢ cztowiekiem migkkiego serca, cztowiek z glowg oraz
mie¢ glowe do czegos), nie pretenduje natomiast do petnej typologii
sposobow notowania wariantywnos$ci w stownikach ogoélnych. W toku
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analizy porownawcze] autorka stara si¢ uwzglednia¢ takie aspekty,
jak: 1) zwigzek pomiedzy teoretycznymi zalozeniami co do definicji
wariantu a praktyka leksykograficzng, 2) sposoby notowania warian-
tow w poszczegllnych dzietach leksykograficznych wynikajace z ich
rozumienia, 3) granica pomi¢dzy wariantem frazeologicznym a nowa
jednostkg. Uwaga o tym, iz — by¢ moze — wymagania stawiane teore-
tycznie wariantom sg, zwlaszcza w Swietle praktyki leksykograficznej,
zbyt rygorystyczne — jest jedng z najcickawszych, ktore sie tu poja-
wiajg; zostaje zresztg powtorzona w podsumowaniu: ,,Mozna tez si¢
zastanowi¢ nad przyjeciem mniej rygorystycznych kryteriow stawia-
nych wariantom. Wydaje si¢, ze w wypadku zwiazkéw frazeologicz-
nych notowanych w stownikach ogélnych jako szeregi wariantow
najwazniejsza jest tozsamos¢ znaczenia globalnego, natomiast sktad
leksykalny, szyk komponentow i1 schemat sktadniowy sa wobec tej
tozsamosci znaczeniowej drugorzedne” (s. 102).

Uchybieniem, ktorego — po wnikliwej lekturze calego tomu — nie
sposob nie skomentowac, zwlaszcza w kontekScie najwyzszego po-
ziomu naukowego publikacji, sa drobne btedy redakcyjne (typu: ,,Du-
ze rdznice pomiedzy stownikami zaznaczajg si¢ przy odnotowywaniu
frazeologizméw, ktérych komponenty moga przybieraja formy liczby
pojedynczej 1 mnogiej” — s. 74, ,,Konsekwencja takiego rozwigzania
jest zatarcie znaczeniowe] 1 formalnej blisko$¢ tych zwigzkow” —
s. 102) badz niefortunne, biorgc pod uwage norm¢ wzorcowa jezyka
polskiego, dobory leksykalne (uzycie wyrazow: ilos¢ W znaczeniu
‘wielkos$¢ tego, co moze by¢ liczone’ — s. 10; wyfawianie zamiast, le-
piej: ekscerpowanie — s. 17; wystgpowanie konstrukcji pleonastycz-
nych i tautologicznych: ,,0kreséw czasowych” — s. 31, ,,w sposob
jasny i oczywisty” — s. 31; powtorzenia: ,,Na podstawie dotychczaso-
wych obserwacji oraz prob opisu mozna pokusi¢ si¢ o probe” — s. 49).
Nie umniejsza to jednak — co usilnie podkreslam — wartosci recenzo-
wanej ksigzki, ktorg bezwzglednie nalezy polecaé zwlaszcza studen-
tom kierunkow filologicznych zainteresowanym naukowo tematyka
frazeologiczng.

Beata Jezierska
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