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Od filologii narodowej do ,,interpolonistyki”?

Spogladajac na przemiany zachodzace we wspotczesne; mysli hu-
manistycznej, nie sposob przeoczy¢ rewolucji, ktora objeta studia filo-
logiczne, a zwlaszcza filologie narodowa. Wynika to przynajmniej
z dwoch faktow. Po pierwsze, filologia narodowa jest nam, jezyko-
znawcom-polonistom, w sposob oczywisty najblizsza 1 funkcjonujac
na jej obszarze, naturalnie zauwazamy dokonujace si¢ w niej przemia-
ny. Po drugie, filologia narodowa wydaje si¢ stanowié¢ centralng cze$¢
szeroko rozumianego dyskursu humanistycznego. Idac jeszcze dalej,
mozna by nawet przyjacé, ze stanowi ona ogniwo spajajagce wszystkie
pozostate dyscypliny humanistyczne, o ile nadal uznaje si¢ ich peing
autonomicznos¢. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia auto-
nomiczno$ci poszczegdlnych dyscyplin w obrgbie humanistyki jest
coraz cz¢sciej podnoszonym tematem. I nie moze to dziwi¢ wlasnie ze
wzgledu na postulowane i przeprowadzane modyfikacje wszelakich
programow ksztatcenia w ramach kolejnych kierunkow studiow.
Zmiany programowe s3 tu oczywistym odbiciem zmian w sposobie
myS$lenia liderow spotecznosci akademickiej. Badacze ci w coraz
wiekszym stopniu upatrujg szans na utrzymanie wysokiego prestizu
humanistyki w $cistej wspotpracy z najrozniejszymi osrodkami i cen-
trami oraz w tworzeniu licznych zespotow, lub — inaczej mowigc — po
prostu w réznorodnosci, ktora dzigki odmiennym optykom i rozsze-
rzeniu perspektywy, otwiera przed humanistami zupetlnie nowe moz-
liwosci.

Przemiany dyskursu humanistycznego byly juz wcze$niej wielo-
krotnie komentowane. Spojrzenie z zewnatrz na sytuacj¢ filologii na-
rodowej stalo si¢ tez punktem wyjscia do proby scharakteryzowania
I nazwania zaznaczajacych si¢ procesow. Powstal w ten sposob termin
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,.postdyscyplinarnos¢™’. Zaprezentowany w 2010 roku podczas jednej

z krajowych konferencji zostal dobrze przyjety przez zgromadzonych
stuchaczy, co w jeszcze wigkszym stopniu przekonato o trafnosci tego
spostrzezenia. Sama ,,postdyscyplinarno$¢” to po prostu wzajemne
przenikanie si¢ modeli teoretycznych oraz kierunkow badan w obrebie
humanistyki, ktére tworzy zupeinie nowg jakos¢ naukowg. Punktem
wyjscia tego typu rozwazan jest jednak proba wskazania najbardziej
podstawowego przedmiotu badan polonistycznych. Gdyby bowiem
przyjrze¢ si¢ funkcjonalnej stronie procesu porozumiewania sie,
ponadintencjonalny przekaz — na plaszczyznie kolejnych modeli
komunikacji — okazuje si¢ kazdorazowo elementem kluczowym. Co
wiecej, bez wzgledu na to, czy wezmie si¢ pod uwagg literaturoznaw-
stwo, czy tez jezykoznawstwo, przedmiotem zainteresowania filologa
bedzie wilasnie porozumienie, ktére osiggaja (przynajmniej) dwie
strony, wspdlnie operujac tym samym przekazem konkretnych tre-
Sci semantycznych. Jedyne rdznice mogg ujawni¢ si¢ na poziomie
szczegdtowym, gdy dany przekaz bedzie wnikliwie analizowany pod
z gory okreslonym katem — elementow sktadowych, medium, czy tez
szeroko rozumianych kontekstow historycznych, spotecznych oraz
ideologicznych?. To z kolei uzasadnia wspominana juz ,,centralng po-
zycje” filologii w zakresie nauk humanistycznych. Nie sposéb prze-
ciez wyobrazi¢ sobie wspotczesnego polonisty, ktory nie siggatby po
»Zewnetrzne” narzgdzia — od historycznych po medyczne wiacznie.

Tak rysujaca si¢ postdyscyplinarnos¢ jest uchwytna dzigki refleksji
kierowanej od szczegdotu — wiasnie filologii narodowej — do ogdhu,
ktorym jest ogdlnohumanistyczne tlo. Co jednak staloby sig¢, gdyby
tego typu rozwazania poprowadzi¢ w odwrotnym kierunku? Wydaje
si¢ bowiem bardzo prawdopodobne, Ze 1 takie dziatanie moze skutko-
wac stwierdzeniem o nieprzystawalno$ci obserwowanego stanu rzeczy
do stereotypowego postrzegania samej filologii, a nawet tradycyjnego,
przyjetego i stosowanego nazewnictwa.

Dzisiejsza filologia narodowa nie wydaje si¢ dyscypling spojna.
Funkcjonujacy nadal (w konsekwencji strukturalistycznego partycy-
powania) niezacieralny (?) podzial na nurt literaturoznawczy 1 jezyko-

Zob. W. Hofmanski, M. Januszkiewicz, Zwrot lingwistyczny a postdyscyplinarnosé¢, W
Nowe zjawiska W jezyku, tekscie i komunikacji. 111. Kontekst a komunikacja, pod red.
I. Matusiak-Kempy, S. Przybyszewskiego, Olsztyn 2011, s. 244-253.

2 lbidem, s. 244.
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znawczy wydaje si¢ jedng z dominujacych cech tradycyjnej polonisty-
ki. Komponent kulturoznawczy zdaje si¢ by¢ przy tym zmarginalizo-
wany, a przynajmniej sprowadzony do pozycji ptaszczyzny podrzed-
nej 1 uzupelniajacej w stosunku do obu dominujacych obszarow
badan. Jest to jednak wcigz niewykorzystany element spajajacy, dzieki
ktoremu by¢ moze realne statoby si¢ nie tyle scalenie nurtdéw, ile ra-
cze] potaczenie ich gesta siecia wzajemnych powigzan. Tradycyjne
jezykoznawstwo polonistyczne ma jednak szans¢ otworzy¢ si¢ jeszcze
bardziej dzieki wspotczesnym paradygmatom (kognitywizm, komuni-
katywizm) oraz badaniom na obszarach, ktore samoistnie uniemozli-
wiajg dyscyplinarne zawezenie — tu chocby translatoryka. W pierw-
szym przypadku mozna doszukiwaé si¢ bliskosci paradygmatdéw
literaturoznawczych, ktore stanowitby bezposredni odpowiednik
wspotczesnych metodologii jezykoznawczych. Jako doskonaty przy-
ktad moze postuzy¢ hermeneutyka. Pojawiajaca si¢ w tym kontekscie
swoista analogia wynika przede wszystkim z dostrzegalnego w obu
paradygmatach ,,upodmiotowienia” aktu komunikacji. Natomiast
,,$amo pojecie «upodmiotowienie» nalezy w tym kontekscie traktowac
jako niezaleznie wystepujace polozenie silnego nacisku na jednostko-
wa role cztowieka™. |, Odebranie” jezyka systemowi i ,,przywrocenie”
go konkretnym, jednostkowym uzytkownikom, majacym okreslong
kompetencjg, stan umyshu, do§wiadczenia, czy wreszcie mozliwosci
interpretacyjne, jest po prostu ideg przewodnig obu tych koncepcji
naukowych. Co wigcej, odejscie od roztacznego nauczania teorii lite-
ratury i teorii jezyka oraz zastgpienie go wspolng platforma dydak-
tyczng (np. ,.teoria badan” czy po prostu ,,metodologia”) wcale nie
wydaje si¢ pomystem skrajnie rewolucyjnym (ani tez nowatorskim!),
ale niewatpliwie pozwoli — nawet w $wiadomosci najmtodszych adep-
tow sztuki — zatrze¢ ten coraz bardziej sztuczny podziat. Drugg z za-
sygnalizowanych ptaszczyzn potencjalnego otwarcia i dialogu sub-
dyscyplinarnego sg te obszary badan, ktore skutecznie wymykaja sie
wszelkim probom zawezenia i nadmiernie jednoznacznego klasyfiko-
wania. Dla ksztalcenia polonistycznego takim obszarem, obok transla-
toryki o ugruntowanej juz pozycji, jest rowniez glottodydaktyka. Oba
te nurty taczy zarowno podobienstwo typologiczne — wielowymiaro-
wos¢ podejmowanych zagadnien, jak i ich wyjatkowo praktyczny cha-

% lbidem.
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rakter. Obok tego Iaczy je takze wspolnota celu, jakim jest mozliwos¢
poprawnego i zrozumiatego komunikowania (si¢). To, czy bedzie to
styl artystyczny dziala literackiego, czy jezyk mowiony oparty na
normie uzytkowej, jest po prostu kwestig drugorzedna.

Zostawiajagc na boku zbiezno$ci paradygmatyczne, warto chyba
przyjrze¢ si¢ nieco uwazniej wlasnie wspotczesnej glottodydaktyce.
Po odniesieniu si¢ do tradycji 1 wspotczesnosci polonistyki oraz polo-
nistycznego jezykoznawstwa, to wlasnie glottodydaktyka moze staé
si¢ doskonaltym motywem przewodnim w rozwazaniach poswiecO-
nych perspektywom j¢zykoznawstwa polonistycznego. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ta specyficzna dyscyplina dopiero od kilku lat tak wyraz-
nie zaczela zaznacza¢ swoja obecno$¢ na gruncie narodowej filologii.
Sam poczatek intensywnego rozwoju glottodydaktyki przypada na
druga potowe XX wieku, jednak to poglebiona integracja europejska
stata si¢ sitag napedowa jej dynamicznego rozwoju. Po etapie ksztatto-
wania programoOw 1 podrecznikéw ogdlnych, przyszedl wreszcie czas
na preparowanie pomocy naukowych, ktére $cisle odpowiadatyby
grupom docelowym. Glottodydaktyczna lingwistyka siega wiec bar-
dzo $mialo po osiggnigcia 1 narzedzia takich dyscyplin jak jezyko-
znawstwo kontrastywne, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, czy
nawet psychologia i neurologia. Nie sposéb przeciez opracowywac
zatozen metod w oderwaniu od najnowszych odkry¢ dotyczacych
funkcjonowania mozgu oséb postugujacych si¢ jezykiem obcym, nie
sposob efektywnie nauczaé jezyka bez znajomosci podstawowych
mechanizméw rzadzacych procesem akwizycji, nie sposéb wzbogacac
jezyk kursantow, pomijajac stworzone w nim teksty, czy po prostu
kulturowe realia. Wreszcie nie sposob generowac zdolnos$¢ postugi-
wania si¢ jezykiem obcym, jesli specyfika jezyka natywnego nie zo-
stanie wlasciwie rozpoznana i poroOwnana z nowym, nauczanym syste-
mem. To wszystko sprawia, ze obok znacznej liczby bardzo dobrze
ocenianych juz pomocy naukowych, coraz wiecej ukazuje si¢ prac do-
tyczacych tzw. nauczania specjalistycznego. Tego typu badania powo-
li, ale konsekwentnie, staja si¢ takze domeng osrodka poznanskiego.

Samo nauczanie specjalistyczne moze by¢ rozpatrywane w dwojaki
sposob. Z jednej strony mowi si¢ o nauczaniu jezyka specjalistyczne-
go. Oznacza to, ze przedmiotem procesu glottodydaktycznego nie jest
jezyk ogolny, a celem 0s6b w tym procesie uczestniczacych jest opa-
nowanie pewnego $cisle okreslonego wycinka rzeczywistosci jezyko-
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wej. Dotyczy to przede wszystkim wysokiej klasy specjalistow, ktorzy
ze wzgledu na miedzynarodowy charakter prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, zmuszeni sg zawodowo postugiwac sie jezykiem obcym.
Znajomos¢ tego jezyka nie musi jednak by¢ rozwijana rownomiernie.
Satysfakcje daje natomiast dobre opanowanie niezb¢dnego zakresu.
Przyktadem tego typu analiz i prac poswigconych nauczaniu jezyka
specjalistycznego jest dorobek Joanny Grzelak, poznanskiej jezyko-
znawczyni, ktora zajmowala si¢ takimi zagadnieniami jak nazwy
wiasne w tekstach prawnych i prawniczych, gatunki prawne, aspekt
komunikacyjny aktoéw prawnych, jezykowy ksztalt preambul, a takze
jezykowy obraz §wiata w polskich konstytucjach. W sposéb analo-
giczny mozna takze rozpatrywac nauczanie innych jezykow specjali-
stycznych — chocby jezyka medycznego, jezyka militarnego, czy na-
wet jezyka finansowego. Zreszta w odniesieniu do tego ostatniego,
poznanska polonistyka réwniez poszczyci¢ si¢ moze znacznymi suk-
cesami, dzigki pracom dr Barbary Sobczak, autorki podrecznikow je-
zyka polskiego dla ksiegowych®.

Z drugiej strony nauczanie specjalistyczne wcale nie musi wigzaé
si¢ ze $cisle okreslonym zakresem procesu glottodydaktycznego. Jesli
modelowanie akwizycji jezyka drugiego ma by¢ w maksymalny spo-
sob dopasowane do potrzeb grupy, poza przekazywanymi tresciami
nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na samg grupe kursantow. Naucza-
nie ogodlne, ktore niepodzielnie krolowalo jeszcze kilka lat temu,
a i w tej chwili wydaje si¢ bardzo popularne, opiera si¢ na kreowaniu
kolejnych grup wyltacznie w oparciu o poziom znajomosci jezyka po-
szczegolnych kursantow. Wbrew wszelkiej logice, tzw. poprawnosé¢
polityczna dodatkowo nie sprzyjata uwzglednieniu czynnika etniczne-
go w przygotowywaniu efektywnej dydaktyki. Dzi$§ jednak zaden je-
zykoznawca nie osmieli si¢ twierdzi¢, ze istnieje jedna uniwersalna
metoda efektywnego nauczania wszystkich jezykéw obcych. Podob-
nie jak nie istnieje program, ktéry okreslonego jezyka uczytby rownie
skutecznie wszystkich mozliwych kursantow. Wynika to nie tylko

*  B. Sobczak, Osnowi biznesu dla buhgalteriw, czastina 1., Podstawy biznesu dla ksiego-

wych, cze§¢ 1. Podrecznik do nauki jezyka polskiego, Zitomir 2009 (wspétautor:
K.P. Borimskaja, O.P. Gluszczuk, K.O. Dudariewa, G. Jakowiec); B. Sobczak, Polska
mowa dla bughalteriw, Jezyk polski dla ksiegowych, cz. 2: Nawczalnij posobnik, Zito-
mir 2008 (wspoétautor: K.P. Borimskaja, O.M. Gluszczuk).
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z jednostkowych, miedzyludzkich réznic®, ale w duzej mierze z od-
miennego charakteru jezykow natywnych przedstawicieli grup mie-
szanych. Latwo w tym momencie zauwazy¢, ze doskonatym wyjsciem
z takiej sytuacji jest tworzenie nie tylko grup jednonarodowych lub
monoetnicznych (one tworzg si¢ przeciez samoistnie na zagranicznych
lektoratach jezykowych), ale przede wszystkim Scisle sprofilowanych
programow adresowanych do gtownych grup narodowych / etnicz-
nych uzytkownikow jezyka (polskiego jako) obcego. Tego typu dane
gromadzone i udostepniane sg przez narodowe komisje, ktére w opar-
ciu o standardy Europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego®,
przygotowujg egzaminy certyfikatowe. W przypadku jezyka polskiego
taka jednostka organizacyjng jest Panstwowa Komisja Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, ktora publikuje dane sta-
tystyczne na stronie Biura Uznawalno$ci Wyksztalcenia i Wymiany
Miegdzynarodowej. I to wlasnie te dane pozwalajg stwierdzi¢, ze nie-
zwykle wazng, bo najliczniejsza grupg osob zainteresowanych polsz-
czyzng (a bezposrednio — posiadaniem certyfikatu), sa Stowianie.

Tabela 1. Wybrane dane na temat pochodzenia 0séb
zdajacych egzamin certyfikatowy w latach 20042008’

Kraj Liczba
pochodzenia zdajacych
Ukraina 213
Biatorus 89
Rosja 70
Stowacja 46
Czechy 36
Bulgaria 5
Stowenia 3
Chorwacja 1
Serbia 1
Slowianie — lacznie 464
Zdajacy — lacznie 1479

5

6
7

W tym miejscu teoria glottodydaktyki zaczyna zbliza¢ si¢ do paradygmatu hermeneu-

tycznego w zakresie literaturoznawstwa.

Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego, Warszawa 2003.

W zestawieniu zostaly pominiete osoby o podwodjnym obywatelstwie. Dane na podsta-
wie informacji udostgpnianych przez Panstwowa Komisj¢ Poswiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego na oficjalnych stronach internetowych Biura Uznawal-
nosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej: http://www.buwiwm.edu.pl/certyfi-

kacja/aktualnosci.html [10.12.2009].
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Nie jest to oczywiscie uwaga przypadkowa, poniewaz prowadzone
W ramach poznanskiej polonistyki prace nad charakterystyka procesu
akwizycji jezyka polskiego jako obcego przez Stowian rowniez sg juz
bardzo zaawansowane. Pozwolity one stwierdzi¢, ze czynnikiem kon-
stytuujagcym tworzenie odrgbnych grup stowianskich moze by¢ specy-
ficzna, stowianska komunikatywno$¢ migdzyjezykowa. Jest ona wie-
loptaszczyznowa, ale najistotniejsze elementy to funkcjonowanie
w jezykach najblizej spokrewnionych z polszczyzng analogicznych,
lub wrecz identycznych, morfemow przy towarzyszacej temu znacznej
bliskosci regul gramatycznych oraz zakresow leksykalnych. Warto
takze w tym miejscu podkresli¢, ze wyrazy, ktore po rozpadzie wspol-
noty prastowianskiej znalazly si¢ w zasobach leksykalnych jezyka
polskiego, a takze jezykow kazdej z grup slowianskich, to az 1626
jednostek®, co w przyblizeniu odpowiada liczbie leksemow tzw. stow-
nika minimum®. Stowianska komunikatywno$¢ miedzyjezykowa wia-
ze si¢ takze z zaskakujgco szybko mijajacymi trudnosciami w rozu-
mieniu najblizej spokrewnionych jezykéw na poczatkowym etapie
procesu akwizycji. Wynikaja one z tendencji do koncentrowania na-
zbyt wielkiej uwagi na formie przekazu, a nie samej jego tresci, co
sprowadzi¢ tez mozna do psychologicznie uwarunkowanych zaburzen
delimitacyjnych funkcji dzwigkéw. Wszystko to tacznie powoduje, ze
Stowianie, ktorzy zainteresowani sg przyswajaniem jezyka polskiego
jako obcego, nie powinni znajdowac si¢ w grupach mieszanych o cha-
rakterze niestowianskim wilasnie ze wzgledu na gigantyczng przepasé
miedzy zdolno$ciami receptywnymi a produktywnymi.

Narodowa filologia, a wraz z nig polonistyczna lingwistyka, mimo
nieustannych przemian nie bedzie zagrozona, jesli spelni dwa podsta-
wowe warunki. Pierwszym z nich jest jak najszersze otwarcie si¢ na
wspolprace z przedstawicielami innych nurtow w zakresie nauk hu-
manistycznych (ale rowniez przyrodniczych). Drugim natomiast —
gotowo$¢ do wyjscia poza ,,narodowe ramy” 1 dostrzezenie potrzeby
(oraz zalet!) dziatalno$ci migdzynarodowej. Zasygnalizowana tu jedy-
nie ,,$ciezka” glottodydaktyczna wydaje si¢ ciekawa propozycja dla
catej dyscypliny. A poniewaz nie ma juz tylko jednej, hermetycznej

Zob. D. Nakoneczny, Stratyfikacja polskiej i zarazem ogdlnostowiarnskiej leksyki po-
chodzenia prastowianskiego na tle zachodniostowianskim, ,Slavia Occidentalis” 67
(2010), s. 107-126.

Zob. H. Zgoétkowa, Stownik minimum jezyka polskiego, Poznan 1992.
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polonistyki, a wigkszos¢ wspodtczesnie prowadzonych badan wyzna-
cza mniej lub bardziej przenikajace si¢ obszary polonistyki literackiej,
lingwistycznej, filozoficznej, socjologicznej itd., mozna pokusi¢ si¢
0 stwierdzenie, ze mamy do czynienia z ,,interpolonistyka”, bedaca
centrum narodowej mysli humanistycznej 1 dyscypling prawie zawsze
wspotwystepujacg z innym dyskursem. Mozna oczywiscie polemizo-
wac z tak przedstawiong argumentacja, jednak wyrazna interdyscypli-
narno$¢ i internacjonalno$¢ polonistyki staje sie dzi$ niezaprzeczal-
nym faktem. I cho¢by tylko dlatego zastosowany tu — nieco
przewrotnie — termin, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniony.

From national philology to “interpolish studies”
SUMMARY

Interdisciplinary studies in the humanities started to be very popular in Po-
land a few years ago. The Polish studies, known in Poland as the ‘philology’
of the national language, are representative of this recent interdisciplinary
trend, but the philological tradition in our country is definitely much longer.
Thanks to its popularity, the Polish philology has also changed, so right now
we can talk about interpolonistyka — the interdisciplinary Polish studies. It
means that the Polish philology is not only nationalistic as a discipline.
It has become a real center of all humanities in Poland — especially after the
linguistic turn in philosophy.



O Autorze

Wojciech Hofmanski - jezykoznawca i glottodydaktyk.
Studiowatr i wyktadat na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz na Uniwersytecie Karola
w Pradze. Interesuje sie procesem akwizycji pokrew-
nego jezyka drugiego, fenomenem komunikacji dwuje-
zyczne] (zjawisko komunikatywnosci miedzyjezyko-
wej), a takze specjalistycznym nauczaniem jezyka
polskiego jako obcego.



