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Alexej Sevruk

Przejawy surzyku w klasycznej literaturze ukrainskiej

Surzykiem w jezykoznawstwie ukrainiskim nazywa si¢ mieszanine dwoch
jezykow (w praktyce ukrainskiego i rosyjskiego) lub proces ich mieszania sie,
w zakresie dyglosji (nieréwnego statusu jezykow), gdy jeden jezyk funkcjonuje
jako substrat (jezyk ,niski”, jezyk L, low language — ukrainski), a drugi jako
superstrat (,wysoki” jezyk, jezyk H, high language — rosyjski). Przenikanie sie
jezykow wystepuje na wszystkich poziomach: fonetycznym (fonematycznym),
morfologicznym, sktadniowym, leksykalnym itp., przy czym w procesie ich
wzajemnego mieszania si¢ wystepuje wiele nieprawidtowosci.

Surzyk jest przede wszystkim socjolingwistycznym zjawiskiem. Jest efek-
tem lat wspolistnienia jezykow rosyjskiego i ukrainskiego w nieréwnych wa-
runkach socjalnych i politycznych. Jak odnotowuje jeden z wazniejszych przed
stawicieli inteligencji ukrainskiej Iwan Dziuba w swojej ksiazce Internacjo-
nalizm czy rusyfikacja?!, termin ,surzyk” zaczal by¢ uzywany w latach szes¢-
dziesigtych podczas odwilzy. Wszelkie proby problematyzowania wspotist-
nienia rosyjskiego i ukrairiskiego, a tym samym wskazywania na drugorzedna
pozycje jezyka ukrainskiego, byly postrzegane przez przedstawicieli wladzy
jako niepoprawne politycznie, co spowodowalo tabuizacje surzyku jako zjawi-
ska. Natomiast jako zjawisko stricte jezykowe, surzyk funkcjonuje dopiero od
poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku, kiedy to zaczyna sie otwarcie mo-
wic o nierownej pozycji jezyka ukrainskiego w warunkach ukrairisko-rosyjskiej
dyglosji.

W takim wypadku mozna rozpatrywaé¢ surzyk nie tylko jako wynik, ale
takze jako sposob upodobnienia si¢ (konwergencji) ukrainskiego i rosyjskiego.
To rodzaj stadium posredniego, a takze dynamiczny proces, ktéry mozna
okresli¢ jako wynik wplywu rosyjskich elementéow (H, superstratowego je-
zyka, ,jezyka wysokiego”) na substratowy ukrainski (L jezyk, ,niski jezyk”)?
w warunkach dyglosji. Surzyk nigdy nie byl prestizowym srodkiem komu-
nikacji — byl tym jezyk superstrat, czyli rosyjski. W sytuacjach oficjalnych

! Pojecie ,surzyk” jest wspominane w dziesiatym rozdziale polemicznej pracy 1. Dziuby.
LM. [dziob6a, Inmeprnauivonanrizm wu pycudiranin?, Kuis1998.

2 Terminologia definiowania bilingwizmu i dyglosji zgodnie z F. Cermék, Jazyk a jazy-
kovéda, Praha 2001, s. 77.



Alexej Sevruk, Przejawy surzyku w klasycznej literaturze ukrairiskiej 30

Ukraificy musieli postugiwaé sie jezykiem rosyjskim®. Wraz ze wzrostem roli
jezyka ukrainiskiego i ksztaltowaniem si¢ wspotczesnej kultury ukrairiskiej
(panistwowosci), ukrairiski staje sie atrakcyjny i prestizowy (chociaz niektorzy
ukrainscy badacze, jak np. Svetlana Jermolenko?, twierdza, ze na Ukrainie
nie ma w rzeczywistosci podstaw ani warunkéw do formowania sie spotecz-
nie prestizowej ukrainszczyzny) i osiaga (takze poprzez odpowiednia poli-
tyke jezykowa minionych dekad) pozycje jezyka wysokiego (jezyk H), o czym
$wiadczy miedzy innymi wspolczesna literatura ukrainiska’.

Chociaz surzyk jako pojecie w koncepcji fundamentalnej dopiero stosun-
kowo niedawno uzyskal znaczenie, on i poszczegélne jego przejawy sa, jako
zjawisko, identyfikowane z przesztoscig — gléwnie poprzez teksty literackie.
Surzyk sam w sobie jest wytworem jezyka potocznego, jednak pojawia sie
rowniez w literaturze, zwlaszcza w przypadku tekstow na pograniczu, ale
takze jako sposob narracji (szczegdlnie we wspolezesnej literaturze — Les Po-
derevjanskyj). Mozemy zatem moéwié o surzyku jako o zjawisku literackim.

Przejawy surzyku spotykamy juz w pracach ukrainskich klasykow, takich
jak Iwan Kotlarewski czy Hryhorij Kwitka-Osnowianenko. Elementéw sur-
zyku (lub interferencji ukrairisko-rosyjskich) mozna dopatrywaé sie w jezyku
Mikotaja Gogola (w mniejszym stopniu w tekstach jego ojca, Wasyla Go-
gola) lub Hryhorija Skoworody. Wiaze sie to zatem z dzielami literackimi,
ktore poprzedzity kodyfikacje wspotczesnego literackiego jezyka ukrainskiego
1 znaczaco sie do niej przyczynity. Juz pierwsi piszacy po ukrainsku autorzy
mieli do czynienia z problemem, co nalezy zaliczyé do ukrainiszczyzny, a co
jest jej obce — takze widac¢ na podstawie ich tekstow.

Przyktady zastosowania surzyku jako srodka ironii widnieja np. w dra-
macie Kotlarewskiego Natalka-Pottawka. Postacia moéwiaca mieszanym je-
zykiem jest tu woZny (Bosumii). Jego jezyk obfituje w takie ,peretki”, jak
np. o tu TyT, crapocto Mmiif, — Tee-TO, IK HOro — PO3IJIATOJBCTBYEI 3
npuresbiieM?” albo ,IlosiHo, m0BOBLHO, TO1I Oyie Oanakaru. Tobu sike ijto
J10 1y2Koro kucty? Xogim Jimiie 10 Oyyiol Mmoel Temu’. Przy czym oczywi-
ste jest, ze wyjsciowym jezykiem woznego jest ukrainski. Poniewaz nie moze
sobie przypomnie¢ wyrazu obcego (dla niego w zasadzie jezyk rosyjski jest

3 Zgodnie z idea poskolonializmu (przeniesiona do kultury ukrainskiej przez Marko
Pavlyshyna) mowi sie o ,drenazu mozgow” z ukrainskiej prowincji do rosyjskich osrodkow
kultury, Moskwy i Petersburga.

4 C. €pmonenko, Moea i yrpainosnasuuti ceimoznad, Kuis 2007.

5 Na rozwdj wspolczesnej literatury ukrainskiej znaczaco wplywa swoboda tworczosci
i wypowiedzi, nabyta wraz z niepodlegtoscia po rozpadzie ZSRR. Z drugiej strony istnieja
pewne czynniki ekonomiczne nieodtaczne dla gospodarki rynkowej, ale hamujace rozwoj
kulturalny. Szczegoty w: T. Havryliv, Touha po romdnu — Ukrajinské literarni perspektivy,
,HOST” 2009, ¢. 4. Prel. M. Neradova, s. 103-108.
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jezykiem obcym), uzywa swojskiego substratu, czyli ukrainskich wyrazow-
wypeliaczy ,— Tee-to, gk #toro . Na ukrainski przechodzi zaré6wno w sta-
nach uniesiert emocjonalnych, jak i wtedy, kiedy mysli, ze dookota go nie rozu-
mieja (np. uzywa ukrainiskiego ,romni” gdy rosyjskie odpowiedniki to ,mosmo”
i,,moBosbHO”). Wozny to postaé, ktora odbiera rosyjski jako jezyk klasy pa-
nujacej, rosyjski jest dla niego oznaka innego, wyksztatconego Swiata, jest
dla niego prestizowy. Nie moéwi on po rosyjsku najlepiej, a takze nie umie
zapobiec mieszaniu sie obu jezykow, przez co powstaje surzyk.

Ciekawe jest, ze ten bohater parafrazuje piesti Bcaxomy 2opody wpas
v npasa  Hryhorija Skovorody. Jezyk Skoworody réwniez prezentuje inte-
resujaca mieszanke, ktora z pewnoscia wymaga bardziej wnikliwej analizy.
Wedtug W. Szynkaruka i I. Iwanio® — Skoworoda pisal ,literacka, ksigzkows
ukrairiszezyzng w ostatnim okresie jej funkcjonowania, a zatem [jego tekst|
zawiera elementy jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, jezyka rosyjskiego
i zywego jezyka ukrairiskiego””. Znawcy i badacze tworczoséci Skoworody za-
znaczaja, ze w szostej dekadzie XVIII wieku autor wykazuje wiele tendencji
do uzywania zywego jezyka ukrainiskiego na poziomie fonetycznym oraz lek-
sykalnym. Wedtug niektérych badaczy, Skoworoda stosuje ortografie rosyj-
ska opracowang specjalnie dla Ukrainy. Nalezy tu zwréoci¢ uwage na Kratkije
pravila rossijskogo pravopisanija... charkowskiego [.A. Perewercewa (potowa
XVIII wieku), cho¢ w tamtym okresie podobnych zabiegoéw ,rusyfikacyjnych”
mozna znalezé znacznie wiecej®. Jezyk tekstow Skoworody sprawia wrazenie,
jak gdyby filozof probowat stosowaé¢ éwczesne rosyjskie normy jezykowe, ale
przy tym nie mogt sie powstrzymaé od wtracania elementéw ukrainskich:

CwMepre cTpalllHa, 3aMallHas Koco!
Twu He mAINIT U TAPCKUX BOJIOCOB
Tu we ryrsaauin, riae My»KUK, a Tae IHapb
Bce »Kepel TH, KaK COJIOMY HozKap®.

...pisze Skoworoda w ostatniej zwrotce przedstawionego wyzej utworu. Uzy-
cie formy wolacza w odniesieniu do $mierci mozna rozpatrywac¢ jako wplyw
elementow staro-cerkiewno-stowiariskich. Jednakze czestotliwosé tej formy
w tekstach Skoworody sprawia wrazenie, jakby autor uzywatl jej na co dzien
w normalnej konwersacji. Wyraz ,:kepenr’ niewatpliwie jest ukrainizmem,

6 B. Iunkapyk, 1. Isanbo, 'pueopiti Ckoeopoda, online: http://litopys.org.ua/skovo
roda/skov102.htm.

" Thumaczenie autora.

8 Ivan Matvijas méwi réwniez o Pravila proiznosenija rossijskich bukv... i Pravopisanije
rossijskoje M. Semihonovského (por. http://www.kulturamovy.org.ua/KM/pdfs/Maga
zine46-47-1.pdf).

9 T. Ckosopona, Bipwi. Hicwi. Batixu, Kuis 1983, s. 40, ITecus 10-s.
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w przeciwienistwie do opozycyjnego rosyjskiego (ale i cerkiewnostowiariskiego)
,JKperrn”.

Takze postacie pisarza i przewodniczacego (,hotowy”) z utworu Osnowia-
nenki Serdeczna Oksana moéwia pewnego rodzaju surzykiem, przy czym jezyk
pisarza jest nieco bardziej zrusyfikowany:

— Ta‘ajeke T8Il OxpiM BxKe BMED, Ka3aB I'OJIOBA.

— I cocToiTh icK/IIOUEHHNM i3 PEeBI3HHX Ka30K i OOIMEeCTBEHHNX BiTOMOC-
reif, — mijxonms nucap |...|

— Ta gk MOXKHa, — TOBOPUB T'OJIOBA, — MO0 >KEHCbKa, JIyIIa Ta ILJIATHIa
IIOJIATKI?

— Kazycuoe misio! — obizBaBchb-Takm mucap, IMTPUKAOIN cebe MmajbieM
yJ100. — He imieTcs npumipy. Tpeba — Ha100HIT CYTSIIPOCUTH Y TOCIIOINHA
icnpasnuka pospimenns.

Jak wida¢ na powyzszych przykladach, mieszanie si¢ jezykow zachodzi
na wszystkich poziomach — leksykalnym (przy czym stosowanie rosyjskich
wyrazow jest rownoczesne z uzyciem ich ukrairiskich ekwiwalentow: ;rpeba —
Ha106H0"), fonetycznym (ukrairiska samogtoska i zamiast rosyjskiej e na miej-
scu pst. €, albo zamiast etymologicznych e o w tak zwanych nowozamknietych
sylabach np. ,;rBiit”), morfologicznym (rosyjskie formy rzeczownikéw sa do-
stosowane do ukrainiskich deklinacji — na przyktad dopekiacz ,He imieTca
npuipy” zamiast ,npumepa’), a takze na poziomie sktadniowym (,cocroith
ickmouenaum”), przy czym wspotoddzialywanie elementow jezykowych jest
nieregularne, zachodzi niesystematycznie i bez wyraznego wzorca.

Postacie mowiace mieszanka rosyjskiego i ukrainskiego w utworach ukra-
inskiej klasyki sa typologicznie zblizone do siebie. Mowa o komicznych posta-
ciach bedacych pod wpltywem wielkoruskiej kultury wysokiej, z ktora (gtow-
nie ze wzgledow zawodowych) maja stycznosé, charakteryzujacych sie przy
okazji dos¢ mgliste pojecie o tym, jak powinny sie wystawia¢. Mowiac surzy-
kiem, dane postacie literackie niezaleznie od przypadku wywoluja negatywne
konotacje, co —jak wskazujg wyniki ostatnich badaii!! — jest w istocie odzwier-
ciedleniem oceny surzyku przez wspotczesnych uzytkownikoéw tego subkodu.

10 . KsiTka-Ocnos’smenko, Iosicmi ma onosidarns, dpamamuqni meopu, Kuis 1982,
s. 273.
1 C. HOens Taymio, B. Tapacenxo, CYPXKHUK: Axmyaivii numanns ma anais KoH-

Kpemmnoz20 npukaady, w: Moena noaimuka ma moena cumyayis 6 Ykpaini. Ananid i pexo-
mendayii, Kuis 2008.
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The evidence of surzyk in Ukrainian classic literature

SUMMARY

In modern Ukrainian, the word surzhyk means ‘a mixture of Ukrainian and Rus-
sian language eluding grammatical rules’. This kind of sociolect has been used in
some Ukrainian literary fiction since the beginning of contemporary Ukrainian li-
terature until the present. This report tries to define surzhyk as a socio-linguistic
phenomenon which was formed in the context of Russian-Ukrainian diglossia. This
phenomenon could also be noticed in some classic texts of Ukrainian authors (Sko-
voroda, Kotljarevskyj, Kvitka-Osnovjanenko).
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