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Zuzanna Krotki

Pycha a madros¢.
Polskie leksemy z rdzeniem -mqdr-/-medr-

PYCHA to kategoria semantyczna, ktora w polszczyznie, przez caly jej
historie, reprezentowalta bogata klasa elementow leksykalnych, blizszych i dal-
szych synonimoéw hiperonimu pycha. Wiele z nich wyszto z uzycia, znaczenia
innych ulegty modyfikacji, co niewatpliwie jest $wiadectwem rozpadu dotych-
czasowej organizacji Swiata lub powstawania nowej. Juz leksem pycha, ety-
mologicznie wywodzacy sie z *pychati ‘dyszeé, sapaé¢, dmuchaé’, a pokrew-
ny z *puchnoti ‘zacza¢ dmuchaé, napecznieé, staé¢ sie nabrzmiatym’ (SBor),
wspotczesnie rozumiany jest jako pierwszy z siedmiu grzechow gtéownych,
rzadko za$ jest kojarzony ze swoim etymologicznym Zrédtem.

Przywoltane pole semantyczne ma charakter niejednorodny, o ptynnych
granicach, co sprawia, ze niemozliwe jest wydzielenie bez arbitralnych decy-
zji zbioru leksemow przynaleznych do tej kategorii. Niech za przyktad postuza
takie okreslenia, jak: godnosé, duma, pewno$é siebie, ktore wspodlczesnie po-
siadaja pozytywne konotacje, jednakze w niektorych kontekstach zblizaja sie
do pola PYCHA, méwia bowiem o przekonaniu cztowieka o wtasnej wartosci,
wiekszej niz innych ludzi, por. Médj honor nie pozwala mi tego zrobi¢. Nie-
zbedne wydaje sie zatem zdefiniowanie pojecia ,pycha” w celu zakreslenia
obszaru badawczego.

Jedng z najtrafniejszych definicji leksemu pycha jest objasnienie zare-
jestrowane w dziewietnastowiecznym Stowniku synonimow polskich ksiedza
Adama Krasinskiego?, gdzie pycha opisana jest jako postawa, ktéra:

[...] daje wyobrazenie przeciwne pokorze i oznacza zaslepienie umy-
stu zbyt wysokiem rozumieniem o swojej osobie i swojej mniemanej
wielkosci, czyli co jedno jest ze cztowiek w swojem mniemaniu uwaza
siebie, sam nie wie za co, iz nikogo précz siebie na calym S$wiecie nie
widzi, na wszystko, co go otacza z géry poglada, poczytujac nawet za
wielka obraze, gdy mu kto czotem nie bije.

L'W. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005 (dalej: SBor).
2 A.S. Krasinski, Stownik synonimdw polskich, Krakoéw 1885.
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Analiza przywotanego cytatu prowadzi do wniosku, ze niezwykle istotnym
sktadnikiem pychy jest ‘myslenie o sobie’, ktére przyczynia si¢ do spowodo-
wania stanu (czesto nieuswiadomionego) koncentrowania uwagi wytacznie na
sobie oraz widzeniu otaczajacego Swiata przez pryzmat wiasnego JA. Z tego
wlagnie przekonania o wlasnej warto$ci wynikaja rozmaite konsekwencje, ta-
kie jak np. dazenie do tego, by inni t¢ wartos¢ chwalili, okazywanie niecheci
wobec tych, ktorzy pochwat nie udzielaja, pogarda wzgledem innych oraz
zazdroéé wynikajaca z powodzenia bliznich?.

W analizie materiatu pola semantycznego PYCHA daje sie zauwazy¢, ze
w historii polszczyzny najwiecej wyrazen skupia sie wokot trzech podkate-
gorii: 1) mowa ciata, 2) chwalenie si¢ oraz 3) rzekoma madros¢. Pierwsza
z wymienionych stanowi jeden z najbardziej pierwotnych sposobéw koncep-
tualizacji pychy, poniewaz odnosi si¢ ona do przedpojeciowych wyobrazen.
W tym tez polu sytuuja sie leksemy nawiazujace przez swag budowe sto-
wotwoérczag do obrazu nadymania sie, puchniecia, nabrzmiatosci lub tez do
wywyzszania sie. Zalicza si¢ do nich m.in. jednostki typu: decé sie, nadgc
sie, nadymacz, wyniostosé, gornosc, traktowac kogo$ z gory, wywyzszac sie,
chodzi¢ na szczudlach, zadzieracé nosa, gebe wyzej nosa nosic oraz zwigzane
z potocznym postrzeganiem $wiata ,zwierzece” symbole pychy o charakterze
wtornym wobec wspomnianych stereotypéw. Sa nimi np. takie wyrazy, jak
kokoszyc sie, pawi¢ sie, indyczyé sie, szarogesic sie, puszyc sie, gorgoli¢ sie.

Roéwnie znaczny zbiér jednostek leksykalnych pola semantycznego PY-
CHA stanowi podkategoria mieszczaca nazwy aktu chwalenia sig oraz okre-
slenia 0sob, ktore czesto wykorzystuja w swoich wypowiedziach wspomnia-
na strategie. W naszej kulturze mowienie o wtasnych sukcesach, rodzinie,
wysoko postawionych znajomych, majace wywotaé szacunek lub zwroci¢ na
siebie uwage innych, traktowane jest jako jeden z przejawow pychy. Zdaniem
Ervinga Goffmana? strategia kazdej jednostki jest kierowanie opiniami budo-
wanymi przez innych ludzi, a takze pragnienie oszukania rozméwcoéw przez
sprawianie wrazenia, ze jest si¢ lepszym niz w rzeczywistosci oraz bardziej
wartosciowym, niz sktonni byliby ludzie sadzi¢. Poniewaz akt chwalenia sie
zostal objety tabu, uzytkownik polszczyzny w celu przedstawienia swoich za-
let zmuszony jest do wykorzystania szeregu technik polegajacych na neutra-
lizacji czynnosci chwalenia sie, to znaczy powinien mowic¢ tak, aby przekazac
swojemu stuchaczowi pewne informacje (w tym wypadku o swoich zaletach),
ale nie moze pozwoli¢, by ten odszyfrowal jego intencje (che¢ pochwalenia

3 R. Grzegorczykowa, POKORA, PYCHA i pojecia pokrewne, w: Nazwy wartosci. Stu-
dia leksykalno-semantyczne I, pod red. J. Bartminskiego, M. Mazurkiewicz-Brzozowskiej,
Lublin 1993, s. 33.

4 D. Galasinski, Chwalenie sig jako perswazyjny akt mowy, Krakéw 1992, s. 30.
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sig)5. Jedli jednak méwiacy tej sztuki nie opanowal, uznaje sie, ze jego zbyt
pochlebna wypowiedz stanowi konsekwencje pychy. Z calej historii jezyka
polskiego odnotowano siedem czasownikow nazywajacych akt chwalenia sie
(chwali¢ sie, chlubi¢ sie, chelpi¢ sig, stawié sie, bucié sie, pysznic sie, popi-
sywac sig), dwanascie rzeczownikéw charakteryzujacych czynnosci lub cechy
ludzi méwiacych zbyt duzo i zbyt dobrze o sobie (chlubliwosé, chlubnosé,
chelpnosé, chetpienie, chwalenie, przechwata, przechwatka, chwalba, pochlub-
ka, chwatla, chluba, chelpa) oraz az dwadziescia dwa ekspresywizmy apela-
tywnych nazw osob przechwalajacych sie (chelpiciel, chelpliciel, chelpliwiec,
chiubca, darmochiub, samochlubca, samochlubiec, chlubiciel, chlubnik, chlubis,
chwalca, marnochwalca, samochwal, samochwalta, chwaliciel, chwalacz, mar-
nochlubca, samochwalec, przechwalca, chwaliburca, chwalipieta, chwalidupa).

Przedmiotem nieniejszej refleksji nie sg jednak omoéwione wezesniej pod-
kategorie pola semantycznego PYCHA. W artykule analizie poddane zostana
jednostki leksykalne wigzgce pyche z tzw. ,rzekoma madroscia”, czyli z ma-
droscig nieistniejacag w rzeczywistosci, pozorng, a nawet — fatszywa. Nalezy
w tym momencie wyraznie zaakcentowac, ze pole, ktére stanie si¢ przedmio-
tem moich rozwazan, miesci dwa rdzenie: -mysl-/-myst- (por. np. wymyslacz,
wymystek, gornomysiny), -rozum- (np. zarozumialy, gérnorozumny, pozjadac
wszystkie rozumy) oraz -madr-/-medr-. Ostatni z wymienionych rdzeni two-
rzy najbardziej rozbudowane gniazdo, zawierajace az trzydziesci stowoform,
z ktorych wiekszo$¢ nie funkcjonuje juz w stowniku przecietnego Polaka. Prze-
prowadzone analizy beda stanowily probe odpowiedzi na pytanie, jak budo-
wane byly jednostki leksykalne z pola rzekomej madrosci; beda tez zmierzaé
do zilustrowania zjawiska redundancji jezykowe;.

Na poczatku warto zastanowié sie, jakimi formantami tworzone byty w hi-
storii polszczyzny nazwy oséb o podstawie -mgdr-/-medr-. Wszak nie sam
rdzen implikowat pyche — juz od staropolszczyzny stosowane sg bowiem zsub-
stanywizowane jednostki typu: madry, tez formacja sufiksalna medrzec — oba
wyrazy niosty wartosci pozytywne. Wypada zatem przyjrzeé si¢ budowie lek-
semow reprezentowanych przez ,rzekoma madrosé”.

Formantem niosacym negatywne nacechowanie byl przyrostek -ela. Sufiks
ten juz w prastowianszczyznie wspottworzyt nomina attributiva o ekspre-
sji ujemnej®; w zderzeniu z rdzeniem -mqdr-/-medr- modyfikowal znaczenie
podstawy, dajac negatywne konotacje, w rezultacie czego leksem medrela zy-
skal tres¢ ‘cztowiek bezpodstawnie uwazajacy sie za madrego’”. Przypuszczaé
rowniez mozna, ze pozniejszymi wariantami tego wyrazu byty notowane od

® J.R Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987, s. 61.

6 Stownik prastowiariski, pod red. F. Stawskiego, Wroctaw 1974-2001 (dalej: SPst).

7 Stownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Mayenowej, F. Peptowskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966 (dalej: SPXVI).
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poczatku XIX wieku formy medral i mgdral, zawierajace sufiks -al, implikuja-
cy zazwyczaj® nazwy nosicieli cech ujemnych. Wymienione postaci pochodne
byty bardzo silnie powigzane z odnotowanym nieco poézniej w Stowniku war-
szawskim® leksemem madrala, utworzonym na ich podstawie. Warto w tym
miejscu wspomnieé, ze wyrazy typu medrela i mgdrala sg typowymi rzeczow-
nikami dwurodzajowymi. Wiadomo, ze tego typu formacje zyskuja zwykle
pejoratywne nacechowanie (np. gapa, niezdara, dziennikarzyna, ofiara, ofer-
ma, ciapa itp.)™.

Pierwiastek ekspresywny przypisywany jest takze sufiksom -och, -ocha,
-ech, -echa, ktorych obecnosé dostrzec mozna w najdawniejszym materia-
le. Uznaje sie, ze od prastowianszczyzny morfemy te stuzg substantywiza-
cji przymiotnikéw, tworzac nomina attributival’ lub budujac nomina agen-
tis o zazwyczaj pejoratywnym nacechowaniu?. W XVIII wieku odnotowa-
no m.in. takie jednostki, jak: ciasnocha, siwocha, ztotocha, gruboch, tlustoch
oraz medrocha i maqdrocha — nazywajace ‘kobiete udajaca madra™'®. Nale-
zy podkresli¢, ze, podobnie jak w przypadku analizowanych wcze$niej form,
zestawienie sufiksu -ocha z podstawa -madr-/-medr- budowato pejoratywne
konotacje, uchylajac powage tresci, jakie niost rdzen.

Znaczenie prymarnie pozytywnego -madr-/-medr- modyfikowane byto réw-
niez poprzez formanty deminutywne, tworzace zazwyczaj wyrazy ekspresyw-
ne o odcieniu pejoratywnym. Przyjrzyjmy sie najpierw sufiksowi -ek wcho-
dzacemu m.in. w sktad odnotowanych w XVI wieku leksemow: placzek ‘ktos,
kto czesto placze’, grzebek ‘dziecko grzebiace sie z robota’ (SPst) oraz me-
drek ‘cztowiek bezpodstawnie uwazajacy sie za madrego’ (SPXVI). Ostatni
z wymienionych wypadaloby zestawi¢ z zarejestrowana w staropolszczyznie
forma medrzec o znaczeniu ‘cztowiek madry, majacy wielka wiedze i doswiad-
czenie’. Morfem -ek, swiadczac o maltosci przedmiotu (por. dom — dom-ek),
wniost w analizowanym leksemie znaczenie o ironicznym nacechowaniu i pod-
wazal tym samym wartos¢ osoby okreslanej mianem medrka (podobny efekt
reprezentuja tez dzisiejsze: profesorek, doktorek, dyrektorek).

Zgromadzony material historyczny nazw oséb mieszczacych sie w katego-
rii PYCHA, a reprezentujacych tzw. ,rzekomg madro$¢”, ukazuje naktadanie

8 Od czaséw prastowianiskich (SPst).
9 Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Karlowicza, A. Kryfiskiego, W. Niedzwiedzkiego,
Warszawa 1900-1927 (dalej: SW).

10 7. Zaron, Aspekty funkcjonalne polskiej kategorii rodzaju. Charakterystyka fleksyjna,
Warszawa 2004, s. 56-58.

11 Np. lénochs ‘cztowiek leniwy < léns ‘leniwy’ (SPst); czyscioch ‘cztowiek bardzo czysty’
— czysty, zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003
(dalej: USJP).

12 Por. sppochs ‘Spioch’ < swpati,sppo ‘spaé’ (SPst), pieszczoch — piescié (USIP).

13 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814 (dalej: SL).
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sie dwoch wyzej wymienionych technik stowotworczych, tzn. ekspresywnych
formantow oraz formantéw prymarnie deminutywnych, a sekundarnie — eks-
presywnych!'*. Mamy zatem odnotowany w XVI stuleciu leksem: medroszka
(medreszka) oraz zarejestrowany w XVIII wieku wyraz medrelka. Sa one,
podobnie do analizowanych wcze$niej form medrela i mqdrala, rzeczownika-
mi dwurodzajowymi, ktére implikuja ukryta drwine lub utajone szyderstwo,
modyfikujac prymarnie dodatnig warto$¢ podstawy -maqdr-/-medr-. Sufiksy
tych derywatéw powstaly zapewne w wyniku dotgczenia -ka do utworzo-
nych wczesniej przyrostkéw -ocha i -ela. Jak juz zostato zasygnalizowane,
formy magdrocha i medrocha, uznawane za podstawe dla szesnastowiecznych
medroszka, medreszka, notowane sa dopiero w XVII, XVIII wicku. Wszyst-
ko wskazuje wiec na to, ze stosowano je juz w dobie renesansu, cho¢ teksty
z tego okresu ich nie ujety.

Po omoéwieniu formacji medroszka, medreszka i medrelka dostrzegamy, ze
sufiksy o tej samej funkcji mogty ulega¢ kontaminacji. Prézno jednak szu-
ka¢ przyczyn tego zjawiska tym bardziej, ze czasami nie jest nawet mozliwe
arbitralne okreslenie, z jakich morfeméw prostych sg zbudowane dane for-
manty ztozone. Przyktadem takiego izolowanego typu stowotworczego jest
stosowany w siedemnastowiecznej i osiemnastowiecznej polszczyznie wyraz
medrohel. Przypuszczalnie powstal on w wyniku natozenia sie meskich od-
powiednikéw morfemoéw -ocha i -ela. Poniewaz jezyku polskim w wyglosie
wystepuje tylko -ch, mozliwe, ze -oh byl tylko fonetycznym wariantem przy-
rostka -och, obecnego m.in. we wspominanych juz leksemach: gruboch, tlu-
stoch. Zenski odpowiednik tego formantu stanowil zag najprawdopodobniej
morfem -ocha, natomiast sufiks -el petnit funkcje zredukowanego, a jednocze-
$nie incydentalnie pojawiajacego sie szesnastowiecznego korelatu przyrostka
-ela. Potwierdzenia przedstawionych hipotez nie znajdujemy.

Nieco prostsze w odczytaniu znaczenie zawiera sie w sufiksie -ochna, wi-
docznym w zarejestrowanym w XVII wieku wyrazie medrochna. Niewatpli-
wie 6w formant utworzony zostat z przyrostka -och i morfemu -na, ktory
wzmacnial ujemng warto$é¢ leksemu prymarnego (w tym przypadku wyrazu
medrocha), odgrywajac w okresie sredniopolskim role augmentativum.

Précz wyzej omoéwionych derywatow spotykamy inne leksemy ze rdzeniem
-madr-/-medr- obecne tylko w tekstach literackich. Sa nimi pojawiajace sie
w siedemnastowiecznych i osiemnastowiecznych zrodtach leksemy: maqdryni
i krasnomedrek oraz odnotowane na poczatku XX wieku wyrazy: medrelek,
madralina, madralski, mqdraszek, madrausz. Pierwszy z przywolanych (mg-
dryni) zdaniem Romana Laskowskiego!® stanowit tylko przyklad indywidu-

14 Tu tez formant -ka (< *pka) stosowany zazwyczaj w celu zdrobnienia nazw (np. mysz
— mysz-ka) albo tworzenia feminatywéw (por. kot — kot-ka).
15 M. Domaradzki, Odprzymiotnikowe rzeczowniki atrybutywne w historii polszczyzny,
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alizmu Jakuba Lacznowolskiego: O nowa filozofko! O swieta madryni (SL),
drugi (krasnomedrek) odgrywal role szesnastowiecznego compositum, neologi-
zmu powstalego w celu uatrakcyjnienia stylu lub formy literackiej. Pozostate
ujete zostaly w SW, ale nie podano ich egzemplifikacji tekstowych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, dostrzegamy, ze niemalze
wszystkie analizowane derywaty zbudowane zostaty zgodnie z ta sama regu-
la, polegajaca na wiazaniu formantu ekspresywnego (w tym deminutywnego)
z podstawa -madr-/-medr-, prymarnie o warto$¢ pozytywnej. Realizacje tej
zasady byly jednak réznorodne morfologicznie. Warto wigc si¢ zastanowic
nad statusem analizowanych rzeczownikéw. Odnajdujemy bowiem nieliczne
egzemplifikacje tekstowe tych wyrazow. Dlatego tez suponowaé¢ mozemy, iz
wigkszos¢ z nich odgrywata najprawdopodobniej role jednorazowych okre-
slen, obecnych wytacznie w literaturze lub w akcie tzw. pierwszego odru-
chu. Krystyna Kleszczowal®, chcac sprawdzié intuicje jezykowa ludzi o du-
zej sprawnosci komunikacyjnej, podata osobom ze $srodowiska akademickiego
czterdziesci dwie definicje z poleceniem odgadniecia wlasciwego stowa. Re-
spondenci niezwykle rzadko podawali leksemy ujete w Zrodtach, co miedzy
innymi dowiodto, ze system jezykowy ,produkuje” wiele wariantywnych jed-
nostek, z ktorych tylko cze$¢ ma szanse przetrwania. Powstaly na potrzebe
chwili leksem moze wejs¢ na state do jezyka, jesli dana spotecznosé uzna wage
jego nominacji, w przeciwnym razie wyraz zanika. Z ta druga sytuacja mie-
liSmy do czynienia w przypadku wielu ekspresywizmow apelatywnych nazw
0sOb bedacych derywatami przymiotnika madry. Istotna byta ogdlna reguta
stowotwoéreza: rdzen -magdr-/-medr- + sufiks ekspresywny badz deminutywny,
mozliwe do kontaminacji. Wystarczyta ona do trafnego odczytania indywi-
dualizmu.

Wracajac jeszcze do lekseméw nominalnych o rdzeniu -mgdr-/-medr- ko-
notujacych pole semantyczne PYCHA, nalezy zaznaczy¢, ze w historii jezy-
ka polskiego odnajdujemy tylko jeden przymiotnik przemadrzaty, odnotowa-
ny po raz pierwszy w XVIII wieku. Jak wiadomo, prefiks prze-, wchodzac
w sktad przymiotnikéw, intensyfikowal ich znaczenie, czego dobrym przy-
ktadem sa zarejestrowane w $redniowiecznych zabytkach formy: przepojny,
przemity, przenagly, przepilny oraz utworzony w XVI wieku leksem prze-
madry, ktory rzecz jasna mial pozytywne konotacje. W XVII lub w XVIII
wieku pojawia sie natomiast formacja przemagdrzaty o ekspresji negatywnej,
charakteryzujaca osobe o zbyt wysokim mniemaniu o sobie. Niewatpliwie lek-
sem ten morfologicznie jest podzielny, ale semantycznie nie do konca mozna

Torun 1997, s. 183.

16 K. Kleszczowa, Produktywnosé modelu stowotwdrczego a tendencje rozwoju stownic-
twa, w: Jezyki stowianskie dzis. Nowe fakty, nowe spojrzenia, pod red. H. Fontanskiego,
Katowice 2001, s. 48-50.
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go zbadaé ze wzgledu na brak stabilnej wartosci formantu. Przeprowadzenie
analizy stowotworczej wydaje si¢ jednak istotne, dlatego tez podejmiemy te
dos¢ ryzykowng probe.

Sufiks -aly wystepuje w wielu aktualnie uzywanych formach, wérod kto-
rych mozna wydzieli¢ grupe przymiotnikow powstatych na bazie czasownikdw
procesualnych takich, jak np. skwasnialy («— skwasniec), zdurnialy («— zdur-
nieé), zmarnialy («— zmarnied), wyglodnialy («— wyglodnieé). W przypadku
formacji przemqgdrzaty nie odnajdujemy co prawda we wspdlczesnym mate-
riale zadnej werbalnej jednostki leksykalnej, ktérg mozna by uznaé za ba-
ze stowotworcza, ale istnienie bezposredniej podstawy potwierdza SL, gdzie
zarejestrowane zostaly czasowniki przemedrzeé (przemadrzeé) (SW) i wymaq-
drzeé, nazywajace proces stawania sie zbyt madrym (‘az nadto madroscia
nadrabia¢’ (SL), ‘przejaé sie napuszong madroécia’ (SWil)!7). Mozna domnie-
mywac, ze oba czasowniki powstaty na podstawie mqgdrzeé sie — przemadrzaty
zatem jest to dewerbalny przymiotnik, podobnie jak wczesniej wymienione:
skwasniaty, zdurniaty itp.

Lancuch stowotworczy od bazy przemagdry nie zakonczyt sie jednak na
przymiotniku przemadrzaly. SW zarejestrowal przeciez takie derywaty, jak:
przemadrzale, przemagdrzatosé, ktore powstaly od przymiotnika sekundarne-
go, natomiast pod koniec XX (na poczatku XXI) wieku odnotowany zostat
aktualnie uzywany rzeczownik przemgdrzalec o znaczeniu ‘cztowiek przema-
drzaty; medrek’ (USJP). Mozliwe, ze te forme rzeczownikowa utworzono
znacznie wcezesniej, mimo ze leksykony rejestrujace stownictwo historyczne
jej nie ujety.

Konczac artykut, pragne jeszcze wspomnieé o leksemach werbalnych z rdze-
niem -mqdr-/-medr-, z ktérych najwezesniejsze: medrowadé, medrkowad, prze-
medrkowad, wymedrkowac odnotowane sa juz w szesnastowiecznych tekstach.
Pierwszy z przywotanych, jako bezposredni derywat przymiotnika mqdry, po-
czatkowo mial znaczenie pozytywne — ‘by¢ madrym, dyskutowac, prowadzi¢
madre rozmowy, docieka¢’ (SPXVI), jednakze juz w SL zyskal zgota przeciw-
na warto$¢: ‘medrka udawaé, po medrkowsku rozumowaé’ (SL), taka sama,
jak odnotowane w XVII i w XVIII wieku wyrazy medrkowaé i wymedrowac.
Utworzono je na podstawie stowa medrek, co dowodzi, ze rzeczownik ten
jest jednym z najsilniej utrwalonych w systemie ekspresywizmow nazywaja-
cych osoby wynioste. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze czasownik medrkowac
stanowit podstawe dla stow przemedrkowaé i wymedrkowaé. Przywotane lek-
semy, mimo ze czesciowo utracity juz znaczenie bliskie polu PYCHA (SL), do
poczatku XX wieku miescity tresé: ‘przesadzaé¢ madros$cia mniemana’ (SL),

17 Stownik jezyka polskiego, pod red. A. Zdanowicza, M. Bohusza-Szyszki i in., Wilno
1861 (dalej: SWil).
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co w duzej mierze wigzato sie z intensyfikujacg znaczenie funkcja prefikséw
prze- i wy-.

Na poczatku XX wieku odnotowana zostata takze jednostka przeme-
drowaé, powstata na bazie wczesniejszego medrowac oraz uzywane rowniez
wspotczesnie formacje madrzyé sie i wymadrzac sie ‘stac sie do najwyzszego
stopnia madrym; przemadrzalym’ (SW).

*

Badania opublikowane w monografii Artura Rejtera'® ukazuja, ze eks-
presywnos¢ przypisywana derywatom stowotworczym w znacznej mniejszosci
miesci sie w sufiksie. Zaprezentowane w niniejszym artykule analizy wyka-
zaly, ze regute stowotwoércza nalezy traktowac szerzej. WartoSciowanie nazw
0sOb przejawiajacych ,rzekoma madros¢” tworzyto sie przez zderzenie nie-
sionej przez formant ekspresji z powaga rdzenia -maqdr-/-medr-.

Bardziej skomplikowang sytuacje obrazuja leksemy werbalne, w tym od-
czasownikowy przymiotnik przemgdrzaly. Juz sam akt natretnego okazywa-
nia madrosci bliski jest wartosci ,,pychy” (madrzyé sie) — takie leksemy zbli-
zaja sie do drugiej w wymienionych klas, mianowicie przechwalania sie. Ale
sg i takie leksemy czasownikowe, ktore opieraja si¢ na ekspresywnej nazwie
medrek, negatywne wartosci wnosi wtedy baza stowotwoércza (medrkowac).

Analizy pokazaly bardzo wysoki stopien redundancji w kategorii poje-
ciowej PYCHA, zwlaszcza ze problem rozpatrywany byl z punktu widzenia
calej historii jezyka. Nadmiar srodkéw jezykowych zwiekszy sie, gdy wlaczy-
my do rozwazan zwiazki frazeologiczne (zadziera¢ nosa, szyje twardo trzymad,
podniesé paszczeke) badz srodki sktadniowe (ona jest pelna pychy, uniesé sie
pycha, wbijaé kogos w pyche). Zasadnosé zjawiska redundancji w jezyku to za-
gadnienie bardzo skomplikowane, moim zadaniem byto jedynie pokazaé jego
szeroki zakres!?.

18 A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo komunikacyjne
konteksty potocznosci, Katowice 2006.

19 K. Kleszczowa, Dobrodziejstwa chaosu znakéw jezykowych, w: Efekt motyla, pod red.
D. Heck, K. Bakuly, Wroctaw 2006, s. 47-53.
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Pride and wisdom. Polish lexemes containing the root -mqdr-/-medr-
SUMMARY

The paper takes a closer look at derivatives in the semantic field of the lexeme
pycha ’pride’, which stem from the root denoting wisdom: -madr-/-medr-, e.g.
madrala, mgdrocha, medrek, przemadrzaly, wymagdrzacé sie. The employed material
contains thirty word forms, gathered from all accessible lexicographical sources of
the entire history of the Polish language. The analysis tries to answer the question
of how the lexical items linking the ”pride” category to the so-called ”alleged
wisdom” were built.

The study proves that in the case of expressive appellatives referring to persons,
the value close to the semantic field of PRIDE was introduced mostly by expres-
sive affixes. These affixes, combined with the seriousness of the madr-/medr- root,
modified the positive meaning of the derivational base and created pejorative con-
notations. The negative value of the verbs was, in turn, linked to importunate
demonstrations of knowledge (e.g. madrzyé sie), or was based on the expressive
appellative medrek.

The analysis has also shown a high level of redundancy in the category of
PRIDE. In addition, the paper draws attention to the obsolescence of elements
containing the mgdr-/medr- root and bound to the field of ”pycha” (pride).
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