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Kinga Knapik

Polskie jednostki leksykalne z prastowianskim
rdzeniem *véd-

Pytania dotyczace genezy ludzkiego poznania od dawna stawiali sobie
filozofowie, etnolodzy i antropolodzy kultury. Jak dotrze¢ do zrodet ludz-
kiej wiedzy i uchwyci¢ ich kwintesencje? Do istoty tego problemu staraja
sie tez zblizy¢ jezykoznawcy. Swiadomi, ze kazde dazenie do wyjasnienia za-
gadnien epistemicznych moze pozostac¢ tylko préba, ufni jednak w mozliwosci
badan lingwistycznych, probuja wyjasnia¢ Swiat ukryty za stowami. Rozwija-
jaca sie od lat siedemdziesiatych lingwistyka kognitywna, a takze, mieszczacy
sic w tym nurcie, opis tzw. jezykowego obrazu $wiata, odkrywaja przydat-
nos¢ etymologii, ktérg wezedniej uznano za gataz jezykoznawstwa o wyczer-
panych mozliwosciach poznawczych. Semantyka strukturalistyczna traktuje
informacje etymologiczne marginalnie, widzac w nich jedynie fakultatywna
czed¢ znaczenia. Tymcezasem rézne projekty badawcze, m.in. Stownik stereo-
typéw i symboli ludowych pod redakcja Jerzego Bartminskiego! oraz liczne
prace naukowe, udowodnily przydatnos¢ badan etymologicznych w docie-
kaniach semantycznych. W przedstawionym artykule wnioski semantyczne
opiera¢ bede wtadnie na wiadomosciach o pochodzeniu wyrazéw. Rezygnujac
z samodzielnych ustalen etymologicznych, w analizach korzystam z informa-
cji dostarczanych przez podstawowe stowniki etymologiczne jezyka polskiego.
Dla zachowania porzadku wywodu analizowane wyrazy utozytam alfabetycz-
nie. Zanim jednak przyblize rozwdj znaczeniowy wybranych jednostek lek-
sykalnych, przedstawie informacje na temat rozwoju pst. czastki *véd, ktora
wywodzi si¢ od praindoeuropejskiego rdzenia. Pokaze rowniez, jak ten rdzen
jest realizowany w jezykach poszczegolnych rodzin jezykow indoeuropejskich.

Prastowianski rdzen *véd- realizowany jest we wspétczesnym jezyku pol-
skim w takich jednostkach stownika, jak: wiedzie¢ i pochodnych czasownikach
przedrostkowych oraz w leksemach wiedza, niewiedza, wiadomo$é, wiadomy,
swiadomosé, swiadomy, wiedZma i innych. Wyrazy te oraz ich derywaty opar-
te sa na tym samym praindoeuropejskim rdzeniu, co wyrazy: widziec, widze-
nie, widomy, widowisko. Obie grupy lekseméw wywodza si¢ z pie. pnia *ueid-.

L Stownik stereotypéw i symboli ludowych, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1996.
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Obocznosé, ktora wystepuje w rdzeniu czasownikéw widzie¢ || wiedzied, spo-
wodowana jest praindoeuropejska apofonia, przeksztalceniem dyftongéw ei ||
0iw i || é. Przeobrazeniom morfonologicznym dyftongéw towarzyszyly zmia-
ny semantyczne, ktére daly poczatek nowym rodzinom wyrazéw — w zalez-
nosci od tego, czy mowa o znaczeniu ‘patrze¢’ (wtedy w rdzeniu wyrazu jest
gloska [i]), czy o ‘wiedzie¢’ (wtedy zamiast gloski [i] wystepuje w rdzeniu
odpowiednio [¢]). Te nowe réznice samogloskowe wywotal kolejny proces fo-
netyczny: przegtos lechicki. Zwigzek semantyczny pomiedzy wyrazami o innej
realizacji samoglosek rdzennych oczywiscie nie zawsze w takich przypadkach
musial zostaé¢ zerwany czy zatarty, por. *svétlo || *svitati (Swiatlo || Switaé),
*kvets || *kvisti (kwiat || kwisé). Zdaniem Leszka Moszyniskiego

zmiany fonetyczne zmieniajace pierwotne obocznosci apofoniczne do-
prowadzily w polszczyznie i innych jezykach stowianskich badz do za-
niku jednego z cztonéw apofonicznych, badz tez do semantycznego ich
zréznicowania, leksykalizacji i powstania nowych rodzin wyrazowych?.

Realizacja pie. pnia * ueid- w poszczegdlnych rodzinach jezykow indoeu-
ropejskich nie jest konsekwentna. Nie zawsze w leksyce dotyczacej percepcji
wzrokowej jest *vid-, a w leksyce dotyczacej epistemologii — *véd-. W niekto-
rych jezykach z rodziny stowianskiej w znaczeniu ‘wiedzie¢’ wystepuje tez od-
rebny leksem znaé (pochodzacy od pie. *gen- || *gno-). Przykladem moze tu
by¢ jezyk cerkiewny, w ktorym byto znati oraz wspotczesne czasowniki: cze-
ski zndt, butgarski znam, rosyjski znati, ukrainski znati. Wyrazy zestawione
w ponizszych tabelach sa leksykalnymi realizacjami czasownika o znaczeniu
‘wiedzie¢’” w wybranych jezykach z rodziny stowianskiej (czeskim, stowac-
kim, stowenskim, butgarskim, serbskim, rosyjskim, ukrainskim), germanskiej
(niemieckim, holenderskim, dunskim, norweskim, szwedzkim) i romariskie;
(tacinie, francuskim, wtoskim, hiszparniskim, portugalskim). Poréwnanie sto-
wianskich, germanskich i romanskich odpowiednikow czasownika wiedziec¢ po-
kazuje, ze sposrod jezykoéw stowianskich w jezykach butgarskim, ukrainskim
i rosyjskim funkcjonuja leksemy pokrewne z polskim czasownikiem znac, na-
tomiast w pozostatych jezykach rodziny stowianskiej znaczenie to przekazy-
wane jest przez leksemy oparte na rdzeniu *véd-. W jezykach romanskich
wystepuja wyrazy oparte zaréwno na rdzeniu *vid-, jak i *véd-. Widoczne
w tabelach wyrazy pokrewne morfologicznie z verbum znac zostaja poza mo-
im zainteresowaniem.

2 L. Moszynski, Uwagi o rozwoju praindoeuropejskiej apofonii ¢ — 6 w jezyku polskim,
»Studia Polonistyczne” 3, 1976, s. 138-139.
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Tabela 1. Odpowiedniki polskiego wiedzie¢ w jezykach stowianskich

czes. stow. | stowen. | bulg. serb. TOS. ukr.
védeét/zndt | vediet’ | wvedett | znam | viedzieg’ | znati | znati

Tabela 2. Odpowiedniki polskiego wiedzie¢ w jezykach germanskich

niem. holend. dun. norw. szwedz.
Wissen weten vide vite veta, kdnna till

Tabela 3. Odpowiedniki polskiego wiedzie¢ w jezykach romanskich

tac. fr. wi. hiszp. port.
vidi/ scio | savoir/connaitre | sapere/conoscere | saber/conocer | conhecer

W artykule oméwie wybrane formy wyrazowe jezyka polskiego, ktére kon-
tynuuja prastowianskie rdzenie *vid- i *véd-. Celem analiz jest pokazanie
i wyjasnienie rozwoju znaczenia czasownika wiedziec i jego derywatow od po-
czatkowego ‘widzialem, zobaczytem cos, kogos’ (SeBo) do znaczenia ‘wiem
o czyms§, o kim§’ (SeBo?). Kierunek tej zmiany semantycznej wydaje sig¢ zro-
zumiaty przy zatozeniu, ze doznania wzrokowe moga by¢ zrodtem wiedzy
i przyczyniajg sie do pozyskiwania informacji na temat rzeczywistosci poza-
jezykowej. Na duzg regularnosé¢ przesunie¢ semantycznych od postrzegania za
pomocg wzroku do aktywnosci umystowej zwrécili uwage Eve Sveetser i Zol-
tan Kvacses®*. W polskiej literaturze lingwistycznej ten temat takze zostat
podjety — niedawno wydana zostata ksigzka na temat percepcyjnego i men-
talnego znaczenia czasownika baczyé®. Mozliwe we wspotczesnej polszezyZnie
frazy wyrazowe, w ktorych doszto do przeniesienia znaczenia postrzegalnosci
wzrokowej na poznanie rozumowe, potwierdzaja, ze percepcja wzrokowa jest
czynnikiem ksztattujacym sady: przekonac sie o czyms na wlasne oczy ‘aby
podkresli¢, ze widzieliSmy to sami i nie powtarzamy plotek’ (ISJP), na oko
‘sadzi¢ z pozoru’ (USJP), widzied, jak rzeczy stojg ‘orientowaé sie w sytu-
acji, widzieé, jak sprawa wyglada’ (USJP), a takze uzycie czasownika widzie¢
w kontekstach typu:

Widze te sprawe inaczej niz ty. (USJP)
Autor pesymistycznie widzi rzeczywistosé. (USJP)

Jak widzi pani mozliwosé wejscia na rynek obcych bankéw? (ISJP)

3 Wykaz skrétéw slownikéw znajduje sie na koncu artykutu.

4 Zob. E. Sweetser, From etymology to pragmatics. Metaphorical and cultural aspects
of semantic structure, Cambridge 1990; Z. Kévacses, Metaphor. A practical introduction,
New York 2001.

5 Zob. A. Piotrowska, Zmysly a procesy mentalne. Historia slownictwa z rodziny cza-
sownika baczyé w jezyku polskim, Warszawa 2009.
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Historyczny materiat jezykowy potwierdza kierunek tej zmiany. Mam tu
na uwadze przedzial czasowy od XVI do XVIII wieku. Odnotowane w Stowni-
ku jezyka polskiego Samuela B. Lindego uzycia derywatéw czasownika widzied
co w znaczeniu ‘baczyé¢, oczami czyli umystem postrzegaé, poznawaé’ (SL)
pozwalaja sadzi¢, ze tres¢ czasownika widzie¢ moze by¢ punktem wyjscia dla
semantyki lekseméw mentalnych:

Faryzeuszowi rozumieli o sobie, Ze wszystkie rozumy na Swiecie pojedli,
i mieli by¢ za najuczenszych widziani. Dambr. 453, (SL)

Gdy mi kazesz, abym ci odpowiedzial, tak to podiug mego widzenia po-
wiem. Gor. Dw. 364, (SL)

Upornie stoi przy widzeniu swoim. W. Pft. W. 378, (SL)

Magdalena Zawistawska w artykule Czasowniki percepcyi wzrokowej a pro-
cesy mentalne przytacza opinie Petera Lindsaya i Donalda Normana na te-
mat specyfiki lekseméw mentalnych®. Badania tych psychologéw poznaw-
czych wykazaty, ze przy stownictwie percepcyjnym, ktore wyraza myslenie,
mamy do czynienia ze szczegblna sytuacja. Opis kazdego zdarzenia jest two-
rzony z punktu widzenia nadawcy, nie zas z punktu widzenia uczestnicza-
cych w nim oséb’. To nadawca, bedacy gléwnym interpretatorem sytuacii,
przekazuje odbiorcom informacje o niej. Jednak nie tylko postrzega on ist-
nienie obiektu w $wiecie, ale us$wiadamia sobie i dokonuje jego interpretacji.
Widoczna jest zalezno$é¢ miedzy leksemami percepcyjnymi a wyrazeniami
mentalnymi. Jezeli nadawca korzystatby tylko z informacji sensorycznej, to
cale spostrzezenie nie poddawatoby sie stabilnej interpretacji. Z obserwacji
Lindsaya i Normana wynika, ze percepcja nie jest autonomiczna, ale $cisle
zwigzana z calym systemem poznawczym cztowieka i jego wiedza o Swiecie.
Postrzeganie u cztowieka polega wiec, jak pisze Zawistawska, na ,analizie syn-
tetyzujacej bodzce zmystowe oraz wiedze o rzeczywistoéci”®. Do podobnych
konstatacji doszli jezykoznawcy brytyjscy. Wychodzac od obserwacji pokre-
wienstwa starogreckiego verbum oida, czyli ‘wiem’, z forma dokonang tacin-
skiego video, czyli ‘widze’, przyjeli, ze grecki czasownik widze znaczy to samo,
co wiem. W jezyku angielskim tej bliskosci semantycznej dowodza konstruk-
cje zdaniowe, w ktorych fraza [ see uzywana jest jako synonim [ understand,

6 Zob. P. Lindsay, D. Norman, Procesy przetwarzania informacji v cztowieka. Wpro-
wadzenie do psychologii, Warszawa 1991.

" Por. M. Danielewiczowa, Krzyzowanie sie punktéw widzenia jako kategoria organizu-
jaca znaczenie leksykalne (na podstawie czasownikdéw epistemicznych), w: Punkt widzenia
w jezyku ¢ kulturze, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2004, s. 185-196.

8 M. Zawistawska, Czasowniki percepcji wzrokowej a procesy mentalne, w: Studia z se-
mantyki porownawczej. Nazwy barw, nazwy wymiaréw, predykaty mentalne. Czes$é I, pod
red. R. Grzegorczykowej, K. Waszakowej, Warszawa 1991, s. 305.
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I follow reasoning. Zaobserwowano, ze zdecydowanie czesciej w kontekstach
wyrazajacych wiedz¢ podmiotu poznajacego stosowane sa przez uzytkowni-
kow jezyka zdania: Yes, I can see that, Do you see what I mean? niz inne
konstrukcje jezykowe. Zaznaczmy, ze uzycie czasownika see w tych zdaniach
jest jak najbardziej poprawne, uzasadnione odnotowanym w leksykonach zna-
czeniem. Takie zachowania jezykowe potwierdzaja, ze w przywotanych kon-
strukcjach zdaniowych mamy do czynienia z metafora, ktéra odwotuje sie do
dwoch roznych przestrzeni i przenosi znaczenie z jednych domen do drugich,
niekoniecznie spokrewnionych ze soba (tu: widzenie i wiedza, ale tez np. czas
i przestrzen).

Eve Sweetser, wyjasniajac takie zjawisko w jezyku, postuguje sie prze-
nosnig: ,the mind is a body moving in space’®. Metafora ta ma za zada-
nie zilustrowa¢ przekonanie autorki, ze wyrazenia stuzace do opisu stanéw
mentalnych odzwierciedlaja fizyczne zachowania cztowieka. Stad rozumienie
wyrazow: seeing ‘wiem, bo widze’, grasping ‘jestem chciwy, dlatego ze co$
chwytam’ i inne. Sweetser wyjasnia podobienstwa pomiedzy I see i I un-
derstand, uczulajac, ze metafory wychodza swoim znaczeniem poza proste
rownanie [ see = [ understand. Czesto w tych konstrukcjach przy zachowa-
niu znaczenia ogdlnego zostaja podswietlone inne aspekty znaczeniowe, np.
niepelna wiedza, wiedza catkowita, wiedza uzyskana od kogos (he’s blind to
the ramifications ‘he doesn’t understand the ramifications’, they’re in the
dark ‘they don’t understand’, why do you keep closing your eyes to what’s
happening? ‘why do you refuse to understand what’s happening?’) i inne'®.
Warto zauwazy¢, ze zdania typu: Let’s see what is in the bor mozna zinter-
pretowaé na dwa sposoby: percepcyjny i mentalny: ‘Let’s see the object(s) in
the box’ albo ‘Let’s find out what the box contains’.

Wychodzac z zatozenia, ze jezyk jest wynikiem ludzkiego poznania, za-
sadne wydaja si¢ przytoczone wyzej obserwacje, opierajace si¢ na badaniach
etymologicznych. Sg one pomocne przy poszukiwaniu motywacji przejscia od
wczesniejszego znaczenia wyrazow do ich znaczenia pdzniejszego. Dowodza,
ze semantyka stow jest zakotwiczona w ludzkim do$wiadczeniu, ktére zdo-
bywane jest nie tylko dzigki obcowaniu z kultura, ale takze przez doznania
fizyczne. Sensy wyrazow wydaja sie zatem nieprzypadkowe, a wrecz przeciw-
nie — motywowane.

Badania w zakresie semantyki historycznej uwypuklajg pewne regularno-
Sci zmian semantycznych. Istnieje tendencja derywowania wyrazow nazywa-
jacych abstrakcyjne czynnosci od nazw nalezacych do dziedzin konkretnych.
Obserwujemy swoiste przej$cie nazw czynnosci fizycznych do kregu okreslen

9 E. Sweetser, op.cit., s. 28.
10 Wszystkie zdania w jezyku angielskim przytaczam za Sweetser (op.cit.).
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epistemicznych, np. chwytamy nowa idee, odrzucamy btedne zatozenie — Let’s
go over that discussion again ‘Lepiej przejdzmy znéw do dyskusji’, What
conclusion have you come to? ‘Do jakiej konkluzji doszedtes?’t.

Poza czasownikami wywodzacymi sie od zmystu wzroku do nazwania ope-
racji umystowych w jezyku polskim uzywane sa réwniez czasowniki wywo-
dzace sie od nazw innych zmystéw — wechu, smaku czy dotyku, np. zweszyc
co$, wyweszyé cos ‘wysledzi¢, wykryé co$, wpasé na trop czego$’ (USJP),
zasmakowaé w czyms$ ‘doznaé, doswiadezy¢ czegos’ (USJP), chwytaé w lot
‘rozumie¢, pojmowaé’ (USJP).

Tezy prezentowane przez Sweetser i Zawistawska postaram sie zilustrowaé
polskim materiatem jezykowym z kregu czynnosci myslenia.

BOWIEM | ALBOWIEM

Bowiem (stpol. bowim) to spéjnik, ktéry wystepuje w jezyku polskim od
XIV wieku. Powstal na skutek uniwerbizacji dawnego wyrazenia bo wiem ‘bo
(jak) mi wiadomo’ (SeBo) ztozonego z bo i formy czasownikowej wiem. Frazy
tej uzywano, aby podkresli¢, zaznaczy¢, ze uwagi, ktére kto$ wypowiada,
sg wyrazem jego przekonan. Wydarzenia te sa znane nadawcy komunikatu;
posiada on wiedze, ktéra potwierdza, ze jest lub byto tak, jak méwi, np. Lubie
Tomasza, bowiem jest pracowity = Lubie Tomasza, poniewaz wiem, Ze jest
pracowity.

Podobne znaczenie ma sp6jnik albowiem, ktéry wystepuje w polszezyznie
od XVI wieku. Od XVIII wieku w jego funkcji upowszechnito sie bowiem.
Wezesniejsza forma wyrazu bowiem wzmocnionego partykuta al miata po-
staé albowiem, gdzie *a+1i to whasnie partykuta wzmacniajaca, wystepujaca
w jezyku od XV do XVIII wieku, o znaczeniu ‘ale oto; a tu, a juz; a zaraz;
a oto wiec; az poki nie’ (SeBo). Czyli wyraz albowiem znaczyl ‘a oto juz
wiem’ (SeBo) np.

Uszy imajqg a nie bedq styszec, bowiem nie jest duch w uszech jich F1.
134, 17 (SStp)

Anna Swiatla |...] stusznie jest rzeczona taska boska obdarzona, albowiem
ona w personie swej zrzqdzita naprawe natury naszej. MW 59a (SStp)

Dzis$ takie leksemy jak bowiem, albowiem, naleza do wyrazen funkcyjnych,
dlatego trudno mowi¢ o ich semantyce, raczej definiuje sie je pragmatycz-
nie. Ciekawe jest jednak, ze funkcja przedmiotowa przeksztatcita sie w nich
w funkcje metajezykowa.

11 M. Brzozowska, Etymologia a konotacja stowa, Lublin 2009, s. 29.
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NIENAWIDZIC | NIENAWISC

Kolejnym wyrazem, ktérego rozwdj znaczenia przyblize, jest abstrakcyj-
ny rzeczownik nienawisé. Zgodnie z informacjami etymologicznymi, od XIV
wieku znaczy ‘uczucie silnej niecheci, wrogosci’ (SeBo), w staropolszczyZznie
tez ‘lekcewazenie, pogarda, przesladowanie, zazdro$¢’ (SeBo):

Kogom ja wielce wazyl, kogom mitowal, Ten mi to nienawiscig dzi$
oddarowal PS 109, 12 (SKoch)

Harda mysl, niech jako chce z fortung sie zbraci, z nienawiscia sie zrow-
na i na koniec straci Tarn 40 (SKoch)

Xpus, na niebo wstgpiw, odwrocit lice od nieprzyjaciol ... 1 nienawidzil

je. Put 53 (SL)

Pst. *nenavists (< *nenavidts) znaczylto ‘niecheé do patrzenia na kogos,
nieche¢ do widzenia kogo$’ (SeBo). Leksem nienawisé pochodzi od czasow-
nika nienawidzié, ktéry wywodzi sie z zaprzeczonej formy *navidéti, czyli
‘widywaé sie, odwiedzaé sie, zy¢ w zgodzie, lubié¢, mitowaé kogos’ (SeBo).
Czasownik nawidzieé¢ notuje, jako jedyny ze stownikow polszczyzny dawnej,
Stownik staropolski w znaczeniu ‘kochaé¢, mitowac kogo$, mie¢ w kims upodo-
banie’: Tejci dawaja mego syna jedynego, aby temu matka byta, jemuz jestem
ociec [oczyecz]. Dziwka nawidza a czynig jg matkg. Rozm 47 (SStp).

OCZYWISTY

W polszezyznie od XVI wieku oczywisty znaczyt ‘nie budzacy watpliwosci,
bezsporny, pewny’ (SeBo). Znaczenie przystowka oczywiscie (daw. oczwiscie)
réwnoznaczne bylo z fraza ‘w oczy, w obecnosci zainteresowanego’ (SeBo).
Jest to zlozenie z wyrazoéw oczy i *viste < *vidéti, czyli pst. ‘widzieé¢’. Pier-
wotnie wyraz ten posiadal znaczenie ‘taki, ktéry byt widziany przez kogos na
wlasne oczy’ (SeBo), a od XVI wieku ‘nie budzacy watpliwosci, bezsporny,
pewny’ (SeBo).

POWIEDZIEC

Czasownik powiedzie¢ od XIV wieku znaczy ‘wyrazi¢ cos stowami; moéwigc,
oznajmic¢’. Najpierw, jak podaje Wiestaw Borys, powstata postaé *povédati
z przypuszczalnym pierwotnym znaczeniem ‘powiadamiaé¢ o tym, co sie wie;
oznajmiacé to, co jest wiadome, znane’ (SeBo):
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Powiedzze mi przecie co nowego z drogi. Teat. 22 (SL)

Powiedzial mu one wiadomosé |...], czyli wszystko co widzial. 3 Leop.

1 Mach (SL)

Zgodnie z ta definicja mowa powinna zawsze przedstawia¢ sady, ktorych
prawdziwosci jestesmy pewni tak bardzo, jakby$Smy widzieli je na wtasne
oczy. Stad do zaprzeczenia posiadania wiedzy stuzy humorystyczny, moze
nieco zartobliwy neologizm widzimisie, ktorym okreslamy ‘czyjes$ stanowisko,
upodobanie nie liczace sie z innymi’ (USJP). Widzimisie czyjes traktujemy
z przymruzeniem oka, bo zdajemy sobie sprawe, ze prezentowany z taka mo-
tywacja poglad nie jest podparty wiedza.

SWIADEK

Swiadek to wyraz obecny w polszezyznie od XIV wieku, oznacza osobe
powotang przez sad w celu ztozenia zeznan: ‘osoba bedaca przy czyms, mo-
gaca stwierdzi¢ to, co widziata’ (SeBo). Starsza posta¢ wyrazu, odnotowana
w dwoch znaczeniach w Stowniku polszczyzny X VI wieku, to swiedek: 1. ‘osoba
sktadajaca zeznanie w sadzie w czyjejs sprawie, swiadek dowodowy’, 2. ‘ktos
dobrze wiedzacy o czyms, mogacy o tym powiadomic’:

Jako ja przy tym byl, kedy Gunolth [prziszankl] i sie¢ swietki naprzeciw
Szezepanowi. 1428 Monlur V137, ZapWarsz nr 958 (SXVI)

Pékim ja szedl ku [lgncze] ze Swiedki, tedy jest moje na prawo. 1453,
ZapWarsz nr 1456 (SXVI)

Swiedka mam slorice, ktéremu sie modle, ize niejednej winy najdé nie
mogq na tem czlowiecze. Rozm 807 (SXVI)

W prastowianszezyznie wyraz mial przyrostek *-oks (pst. *spvédokn)
i okreslal wykonawce czynnosci: ‘ten, kto cos wie, kto dowiedziat sie cze-
go$’ (SeBo). W takiej postaci wyraz obecny jest do dzi§ w jezyku stowackim
i ukrainskim: svedok, svidok (SP). W polskim i w innych jezykach péinocno-
stowianskich wyraz zostal wtornie przyporzadkowany do nazw wykonawcow
czynnosci z przyrostkiem -(e)k < *-skp (SeBo). Do dzi$ sufiks -ok zachowal
sie w wyrazach pejoratywnych: Zarfok, ttumok.

Swiadek pochodzi od przedrostkowego pst. czasownika *sp-véditi, czyli
‘dowiedzie¢ sie, wiedzie¢, zna¢ cos dobrze’ (SeBo). Swiadkiem pierwotnie by-
ta okreslana osoba, ktéra uczestniczyta w wydarzeniach i dzigki temu, ze
widziata je na wtasne oczy, mogta przed sadem zaswiadczy¢ o ich prawdzi-
wosci, wypowiedzie¢ sie rzetelnie na ich temat. Obecnie $wiadkiem nazwac
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mozemy osobe, ktoéra sktada zeznania na temat jakiego$ wydarzenia czy oso-
by, poniewaz jej wiedza moze pomoéc w ustaleniu prawdy. Osoba taka, aby
ztozyé zeznania, niekoniecznie musiata uczestniczy¢ w zdarzeniu. Wniosko-
waé¢ mozna z opinii $wiadka, jego znajomosci zachowan i przekonan osoby,
o ktorej zaswiadcza. Zatem, mimo ze Swiadek nie jest obecny przy zdarze-
niu, moze wnie$¢ pewne cenne informacje do sprawy. Zaktada sie, ze opinia
$wiadka powinna by¢ zgodna ze stanem faktycznym. Swiadkiem mozemy na-
zwal tez osobe, ktéra poprosimy, aby poswiadczyta prawde, biorac udziat
w jakims$ badaniu, obserwacji czy sprawozdaniu.

WIADOMY

Wiadomy (daw. wiadom) w staropolszczyznie charakteryzuje sie przede
wszystkim znaczeniem biernym (jest to dawny imiestow) i znaczy ‘wiedza-
cy’: Nice$ nie jesm wiadom o sobie abo w niczem mie moje sumienie nie
gryzie. 1449, R XXV 163 (S5Stp). Znaczenie ‘znajacy cos, obeznany z czyms,
poinformowany’ zmienito sie na ‘znany komus’: Wiadomy dokument zostanie
Panu przestany (USJP). Wyraz wiadomy uzywany byl réwniez jako ‘biegty,
swiadomy’: Wiadomy doskonale zwyczajow stuzbowych, melduje sie jako przy-
bywajgcy z oddziatem. KAMIEN. Pam. 149, (SDor). Od tego powstal w XVI
wieku wyraz wiadomo$é ‘wiedza’:

Byt w intrygach sprytnym, ale w glebi prostak, bez najmniejszej wiado-
mosci towarzyskiego obejscia. CHLED. Pam. 11, 10 (SDor)

Nagmedrszy z Grekow nie wstydzit sie swojej niewiadomosci. Stas. Buft

18 (SL)

WIEDZMA

Wyraz wiedZma (daw. wiedma) obecny jest w polszezyznie od XVI wieku
i oznacza ‘zta czarownice rzucajaca uroki, czary’ (SeBo). Stowniki etymolo-
giczne podaja, ze w jezykach péinocnostowianskich wiedma oznacza: w czes.
‘wieszczke, czarodziejke’, strus. ‘znachorke’, ros. ‘wiedzme, czarownice’. Dos¢
poZne pojawienie sie tego leksemu w polszczyznie thumaczone jest jego obcym
pochodzeniem. Dawny wyraz wiedma uwazany jest za zapozyczenie z jezyka
ukrainskiego, ktore przenikneto do dialektu matopolskiego jako bliskoznaczne
okredlenie w szeregu czarownica, wieszczka, wrézka?. Za uznaniem wyrazu

12 G. Rytter, Wschodniostowianskie zapozyczenia leksykalne w polszczyinie X VII wieku,
L6dz 1992, s. 128, 134.
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wiedZma za zapozyczenie przemawia wystepowanie leksemu w XVI i XVII
wieku gtownie w tekstach poetyckich pisarzy zwigzanych z kresami — u Ko-
chanowskiego, Lubomirskiego, Birkowskiego, Potockiego!'®. Jedynie Aleksan-
der Briickner i Stanistaw Rospond opowiadajg sie za ogdlnostowianskim po-
chodzeniem wyrazu'?. By¢ moze pierwotne znaczenie wyrazu oddaje parafra-
za: ‘ta, ktora wie, tj. zna cos’ (SeBo). Pézniejsze dookreslenie zrodta wiedzy
posiadanej przez wiedzme ltaczytoby definicje staropolskie ze wspdtezesny-
mi: ‘ta, ktora wie’ > ‘znajaca czary, gusta, wieszczka’ > ‘ta, ktéra, znajac
czary, wykorzystuje je przeciwko innym osobom’ (SeBo). Pierwotnie wyraz
wiedZma nie musiat mie¢ zabarwienia pejoratywnego. Rosyjskie stowniki ety-
mologiczne wywodza wyraz wiedma od strus. rzeczownika véd ‘wiedza’ (XI-
XII wiek), ‘znachorstwo’ (XV wiek)!®. WiedZzmy nie posiadaty mocy magicz-
nej, nie miaty nic wspolnego z czarami. Byly nieodzowng cze$ciag medycyny
ludowej praktykowanej przez owczesne znachorki. To jednak, co byto cha-
rakterystyczne dla rytuatow poganskich, obce byto chrzescijanstwu. Réznica
kultur spowodowata, ze wiedzmy zaczeto obwinia¢ o konszachty z szatanem
i w efekcie o czary, moglo to wptynac¢ na utozsamienie stowianskich zielarek
z czarownicami. Zroédlostéw tych dwéch stéw jest jednak odmienny!.

Bliski zwiazek znaczen wyrazow widziec i wiedzie¢ wyjasnia nie tylko ich
wspoélne etymologiczne pochodzenie, ale takze dajaca sie zrekonstruowaé ich
wzajemna motywacja semantyczna. Zmysty mozemy uznac za zrodto ludzkiej
wiedzy. Sa one jedynym wrodzonym, czy moze lepiej — pierwotnym narze-
dziem, ktore stuzy ludzkosci do poznania i oswojenia Swiata. Intelekt poma-
ga w interpretacji: grupuje, uktada, hierarchizuje zdobyta przez nas wiedze.
Zdobyta, czyli ztapang, schwytang przy uzyciu przyrzadow, czyli ludzkich
zmystow.

13 T, Minikowska, Wyrazy ukrainiskie w polszczyénie literackiej X VI wieku, Warszawa
1980, s. 122.

14'S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961 oraz SeBr.

15 Btimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, red. N.M. Sanskij, t. 1-6, Moskwa, 1963-1975.

16 Por. czar, czarowaé, czarownik, czarodziej, rozczarowany: prastowo, tak samo zawsze
u wszystkich Slowian, czarodéjp: zlozenie z pierwszym czltonem od pst. *éars ‘czar’, czlon
drugi od czasownika pst. *déjti ‘dziaé¢’ (tak samo w wyrazach: kolodziej, zlodziej) (SeBo).
Pierwotne stowo czdra ‘linia’; czarziti ‘kresli¢’. Kredlono (pociagano linie) nad czlowie-
kiem przy zamawianiu. Pokrewne z lit. kreas ‘czar’, kere-ti ‘oczarowac, urzec, stowem czy
wzrokiem uszkodzié’ (SeBr).
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Analysing semantic structures based on the Proto-Slavonic root *véd-
SUMMARY

The article explores the reflection that the meaning of words has a historical sour-
ce. There is a reason to posit that the words based on the same Proto-Slavic root
have a similar meaning even though is it hardly noticeable in the modern Polish
language. Etymology studies are useful in finding the link between two related
senses if one regularly constitutes a historical source for the other. The paper pre-
sents the morphological evolution of the Indo-European root *ueid-. Its derivatives
underwent apophony which has caused grammatical and semantic changes within
the whole family of historically related words. The examples analyzed in the pa-
per show that the semantic structure of the verb widzie¢ ‘see’ is close in meaning
to the mental state wiedzie¢ ‘know’. The author shows a selection of vocabulary
items referring to human mental states, which are connected in meaning to optical
perception in Old Polish.
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