Kwartalnik Jezykoznawczy 2011/3 (7)

Agata Gesner

Glosy w Rozmyslaniu przemyskim.
Wyniki analizy formalnej i perspektywy badan

Filolog zajmujacy sie polskim $redniowieczem pracuje, jak wiadomo, na
wycinkowym materiale jezykowym. Nawet tak obszerne zabytki, jak Roz-
myslanie przemyskie, dostarczaja zaledwie utamka informacji o 6wezesnym
jezyku.

Wobec tego faktu polskie glosy stanowig bardzo interesujacy obszar eks-
ploracji. Argumentem popierajacym to stanowisko jest chociazby przyjrzenie
sie spisowi zrodet Stownika staropolskiego. Zatozy¢ mozna, ze material wy-
zyskiwany przez naukowcoéw opracowujacych Stownik... jest lista zamknigta.
Nawet jesli odnajdzie sie kolejng redakcje jakiejs modlitwy lub piesni albo od-
kryje nowa, drobna tworczos¢ — najpewniej niewiele to zmieni w aktualnych
badaniach. Natomiast bogactwo dopiskéw odnajdywanych przy tekstach ka-
ze traktowac glosy jak osobne teksty, co postuluje Mariusz Lenczuk, badacz
synonimii w kanonach mszy, ktory opiera si¢ gtownie na materiale glos.

Zdaniem Lenczuka, ,badajac wszystkie zachowane glosy, rekonstruujemy
istotne fragmenty jezykowej rzeczywistosci polskiego sredniowiecza, katalo-
gujemy stownictwo, ktére bardzo czesto zachowato sie jedynie dzieki anoni-
mowym zapisom pozostawionym na marginesach zapomnianych rekopisow”!.

Rozmyslanie przemyskie (dalej RP), mimo ze wydane przez Aleksandra
Briicknera juz w 1907 roku, znajdowalo si¢ na uboczu gtéwnych badan az
do powtornego wydania przez Wactawa Twardzika i Felixa Kellera w 1998
roku?. Jest najwickszym objetoéciowo polskim zabytkiem $redniowiecznym.
Do tej pory niemal nie zwracano szczegblnej uwagi na glosy znajdujace sie
w tym zabytku — albo ich nie zauwazano, interpretujac jako sktadnik tekstu
gtownego, albo ignorowano, poniewaz glosy wydaja sie tematem pobocznym,

L M. Leficzuk, Synonimia leksykalna w Sredniowiecznych przekazach kanonu mszy swie-
tej, s. 9. Dziekuje Autorowi za udostepnienie wydruku pracy doktorskiej.

2 Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa, z rekopisu grecko-katolickiego kapituly przemy-
skiej wydal A. Briickner, Krakéw 1907 (BPP, nr 54); Rozmyslanie przemyskie. Translite-
racja, transkrypcja, podstawa lacinska, niemiecki przeklad, wyd. F. Keller i W. Twardzik,
t. 1, Weiher—Freiburg i. Br. 1998; t. 2 Freiburg i. Br. 2000; t. 3 (indeksy) Freiburg i. Br.
2004.
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mniej waznym niz sam tekst®. Spojrzenie na glosy jak na osobne zagadnienie
oraz docenienie ich wartosci pozwala filologowi odkry¢ zupelnie nowy obszar
badan. Tym bardziej, ze glosy polskie w tekstach polskich sa szczegdlnie
rzadko badane — a obfitos¢ materiatu, ktory mamy do dyspozycji w RP, daje
bardzo duze pole manewru.

Przymierzajac sie do analizy formalnej glos w wydaniu fryburskim, trzeba
zrozumieé, jak wydawcy traktuja glosy. Twardzik w artykule Glosy w Roz-
myslaniu przemyskim podkresla istnienie duzej ich liczby w zabytku (za rzecz
pewna przyjmuje istnienie nie kilkudziesieciu, a kilkuset glos)?. Jakich narze-
dzi uzyt do ich weryfikacji?

Pierwszym narzedziem w odkrywaniu glos jest dla Twardzika porowna-
nie tekstu polskiego z podstawa tacinska. Réznice miedzy tacing a tekstem
Rozmyslania przemyskiego sa najczesciej, jesli nie zawsze, uznawane za glose.

Drugim argumentem sa odpowiednie stowa wprowadzajace, takie jak albo
i czusz, np. kazdy niost w rece rozge albo laske. Dzicki stowom wprowadza-
jacym wyodrebniono wiele glos, jednak w tekscie jest mnoéstwo konstrukeji,
ktore ani nie majg poparcia w tacinie, ani nie sa wprowadzone zadnymi wy-
razami, a sa uznane za glosy. Twardzik musial wiec znalez¢ inna metode. Jak
sam przyznaje, z pomocg przychodzi mu ,wtasny wech i do$wiadczenie”® —
i jest to jego trzecie narzedzie w pracy z glosami.

Podczas badan pojawit sie problem definicji glos. Wiedza stownikowa oka-
zuje sie niewystarczajaca dla bardziej szczegdétowych badan i tez zaden autor
znanych mi opracowan dotyczacych bezposrednio lub posrednio glos (Twar-
dzik, Belcarzowa, Kowalewicz, Leficzuk)® nie przywotuje definicji stownikowej
glosy ani nie proponuje wtasnej definicji. Wyglada na to, ze badacze opraco-
wujacy ten temat wychodzg z zatozenia, ze ,wszyscy wiedza’ czym glosa jest
i nie trzeba definicji przywotywac, a tym bardziej tworzy¢ jej. Sprawa wydaje
si¢ jednak bardziej skomplikowana, jesli przyjrzeé¢ sie probom uscislenia tej
definicji. Mam tu na mysli takie informacje, jak sposob funkcjonowania glos
w tekscie, ich rodzaje, cel, w jakim zostaty stworzone itd.

Trudno znalezé uniwersalng klasyfikacje glos. Za oczywisty mozna przyjac
podziat na glosy bedace ttumaczeniem badz wyjasnieniem, dopowiedzeniem,

3 Por. artykut W. Twardzika, Glosy w ,Rozmyslaniu przemyskim”, ,Teksty Drugie”
1994, z. 3, s. 155—165.

4 Ibidem, s. 156.

5 Ibidem, s. 160.

6 Np. W. Twardzik, Glosy w ,Rozmyslaniu przemyskim”; E. Belcarzowa, Glosy polskie
w tacinskich kazaniach $redniowiecznych, cz. 1, ,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN”
nr 39, Wroctaw 1981; cz. 2. Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 39, Wroctaw 1983;
M. Lenczuk, Synonimia leksykalna...; H. Kowalewicz, Sredniowieczne zabytki jezyka pol-
skiego w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Polskie glosy i zapiski z rekopiséw
1728, 1732, 1752, ,Biblioteka” 5, Poznan 1965.
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komentarzem. Mozna réwniez zwréci¢ uwage na glosy ze wzgledu na miej-
sce ich wystepowania (na marginesie lub miedzy wierszami). Nie znajdzie sie
jednak nic na temat glos, ktore stanowig namnozenie synoniméw wokot jed-
nego glosowanego stowa lub wyrazenia. Nie wiadomo, jak analizowaé teksty
polskie pod wzgledem glos, podczas gdy glosy polskie w tekstach tacinskich
sg oczywiste. Nie wiadomo rowniez, kto bywa autorem glos: czy tylko kopisci,
czy moze réwniez i autorzy tekstu. Otwarta jest tez kwestia, czy glosa mo-
ze by¢ niepowigzana znaczeniowo z tekstem gtéwnym, czy zawsze w jakims
stopniu go dotyczy.

Charakter glos w RP

W przeprowadzonej analizie wykorzystano klasyfikacje glos zaproponowa-
ng przez Mariusza Lenczuka, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze autor podkreslit
subiektywny charakter klasyfikacji majgcej na celu jedynie pokazanie rézno-
rodnosci zachowanych technik glosowania.

Pod wzgledem konstrukeyjnym rozrézniono wiec glosy doktadne (takie,
ktore oddaja tacinski wyraz jednym, dostownym wyrazem) oraz rozbudowa-
ne, opisowe, w ktorych zawarty jest, oprocz ttumaczenia, komentarz. Glosy
drugiego rodzaju podzielono — za Lenczukiem — na glosy anaforyczne oraz
peryfrastyczne.

Dla potrzeb badan wtasnych ustalono nastepujace pojecia: definicja glosy
doktadnej pozostaje bez zmian; w ramach glos rozbudowanych (gdzie ,rozbu-
dowanie” dotyczy niekoniecznie formy, a niejednokrotnie znaczenia) glosami
anaforycznymi, za Lenczukiem, nazywam takie glosy, ktoére, ogdlnie rzecz
biorac, odnoszg sie do tresci wezesniejszych; glosy peryfrastyczne to glosy
majace charakter dopowiedzenia lub wyjasnienia, z czego wyrdzniono szcze-
gblng odmiane tych glos — glosy o charakterze wyjasniajacym egzotyczne,
obce stownictwo.

Liczba glos w RP

Wactaw Twardzik w artykule Glosy w Rozmys$laniu przemyskim o$wiad-
cza, iz w rekopisie znajduje sie kilkaset glos. Wydawcy RP znalezli i opatrzyli
w przypis 371 glos w calym zabytku. Wydaje sig, ze ich liczba nie jest sprawg
ostateczna, co wyrazita na przyktad Dorota Rojszczak w pracy Wokdl Ju-
dasza 1 Pitata, czyli jak powstawaly staropolskie apokryfy, gdzie podata kilka
przyktadéw miejsc w tekscie, ktore nalezatoby pod tym wzgledem zweryfiko-

wad’ .

" D. Rojszczak, Wokét Judasza i Pilata, czyli jak powstawaly staropolskie apokryfy
(praca doktorska). Dzigkuje Autorce za udostepnienie maszynopisu pracy.
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Zabytek zawiera 203 glosy doktadne. Sa to glosy, ktore najczesciej maja
charakter synonimiczny — majg wyrazi¢ w inny sposob te same tresci np.
zywioty albo alimenta, ruse albo Zotte, chcenie picia albo pragniente.
Prawdopodobnie celem ich wpisania byto ubarwienie opowiesci lub szukanie
wtlasciwego, najbardziej odpowiedniego stowa.

Jesli chodzi o glosy rozbudowane — niejednokrotnie trudno rozrézni¢ czy
co$ jest glosa anaforyczng, czy peryfrastyczng, wydaje sie, ze niektore glosy
petnig kilka funkcji naraz. Préoba ich wyodrebnienia wyglada nastepujaco:

1) Glos anaforycznych jest w kodeksie jedynie 30 i prawie wszystkie sa
zwigzane z zaimkami anaforycznymi (np. ji — czusz Jesukrysta, gdzie
czusz Jesukrysta jest glosa).

2) Jesli chodzi o glosy o charakterze peryfrastycznym (tu: dopowiadaja-
cym, wyjasniajacym), to jest ich w sumie 133, z czego glos powiazanych
7z pojeciami egzotycznymi jest 44 (dla ulatwienia nazywam je glosami
segzotycznymi”), na przyklad: jacynkta, takiego kamienia lub do
FEdyssy, do tego miasta.

Sktadniki glosowane w RP

Glosa jest dodatkowym elementem, znajdujacym sie przy tekscie gtow-
nym, majacym charakter dopisku lub komentarza. W RP sa to zawsze dopiski
majace zwiazek znaczeniowy z tekstem gtéwnym, zatem sg one zawsze dopi-
sywane ,do czegos”. Owe podstawy nazwalam skladnikami glosowanymi
lub podlegajacymi glosowaniu.

Czy autor glos wykazuje preferencje lub czy mozna wskazaé jakies prawi-
dlowosci w wyborze materiatu, ktéry zostat uznany za niepelny, totez wart
dopisania czegos? Z przeprowadzonego badania wynika, ze zdecydowanie cze-
Sciej glosowane sg pojedyncze stowa — w 298 wypadkach. O wiele rzadziej,
bo tylko w 70 przypadkach, glosowane sg bardziej ztozone struktury, z czego
tylko 13 to zdania. Do kategorii zdan zaliczono dwie konstrukcje zawierajace
to jest (200 to jest pierwsza rzecz oraz 217 to jest nijednej nie wymieniaje-
cy) — wydawcy postanowili w tych sytuacjach nie umieszczaé to jest w ramach
glosy. Warto przy tym przypomnieé, ze ten element Twardzik wskazalt jako
jeden z czestszych objawéw wprowadzania glos — i przewaznie podkresla te
czastke jako sktadnik glosy. W powyzszych wypadkach jednak postanowit
umiescié¢ to jest poza glosa. Podobnych decyzji jest w wydaniu fryburskim
wiecej: 277 to czusz tego czasu, 558 czusz podane mocg usSmierzajg. Powyzsze
cytaty to sktadniki glosowane, niemieszczace si¢ w ramach glosy. Wydawcy
nie ttumacza, dlaczego wybrali takie rozwiazania. Rzecz wymaga dalszych
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dociekan i wyjasnien. Na koniecznos$¢ dalszej pracy wskazuje i to, ze wy-
dawcy w jednym z przypiséw podaja informacje, ze czusz niegdy sie stanie
jest prawdopodobnie glosa — jest to niemajaca podstawy tacinskiej urwana
czed¢ tekstu, dlatego nie mozna znalezé tekstu glosowanego.

Czesto glosowane sg te miejsca, ktore mogg wprowadzaé¢ pewne niejasno-
Sci. Dzieje sie tak najczesciej tam, gdzie pojawiaja sie zaimki — z natury
swojej nieprecyzyjne. Przypadkow takich jest 24, na przyktad na karcie 71
z niego (glosa odpowiadajaca: z tego isnego korabia).

Znaczna jest liczba miejsc, ktore zostaty opatrzone glosa prawdopodob-
nie ze wzgledu na ,egzotyczny” charakter. Biblia odwotuje sie do realiéw,
ktore byty obce dla $redniowiecznego mieszkanca srodkowej Europy, totez
precyzowalo sie nazwy lub przenoszono biblijne fakty na aktualng rzeczywi-
stos¢ otaczajaca 6wczesnych stuchaczy — stad na przyktad centuriona nazywa
sie ksiazeciem, a faryzeusza — duchownym zydowskim. W RP miejsc takich
jest 44. W jednym miejscu wydawcy nie mogli sie zdecydowaé, ktory ele-
ment uznaé za glose, a ktéry za cze$¢ tekstu podstawowego: (275) pacierz —
modlitwa boza. Brak tu jakichkolwiek wskazoéwek utatwiajacych wybor.

Wieloskladnikowosé i jednoskladnikowosé glos w RP

Glosy w RP sa przewaznie mato rozbudowane. Sktadaja si¢ najczesciej
z pojedynczych stéow — i jest tak w 285 przypadkach. Glos bardziej rozbu-
dowanych, wielosktadnikowych jest zdecydowanie mniej, bo tylko 86 (sa to
najczesciej struktury dwu-, trzyelementowe), z czego glos, ktore maja charak-
ter zdania, jest zaledwie 18 w catym zabytku (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
jako zdanie potraktowano te struktury, ktére odpowiadaja tradycyjnej kla-
syfikacji sktadniowej). Na uwage zastuguje glosa o brzmieniu albo tem, co
pienigdze przemieniajg lub albo ksigze, ktore miato sto rycerzow pod sobg —
uznano je za glosy zdaniowe, cho¢ glosowany jest pojedynczy wyraz; element
glosujacy zawiera jednak strukture zdaniowa w postaci zdania podrzednego
wzglednego. Imiestowy o charakterze czasownikowym potraktowane zostaty
jak czasowniki (gdyz taka funkcje pelnia w zdaniu), wiec te konstrukcje réw-
niez zaliczono do kategorii glos majacych charakter zdania, np. albo siadajgc
k stotu lub albo zte uczynki pelnigcy.

Glosy w RP a cze$ci mowy

Najwiekszy procent glos (elementéw glosujacych) stanowia rzeczowniki
(jest ich 136), np. albo panie, albo batwany, i wyrazenia przyimkowe (33), np.
albo w krolestwie, od niego. Nagromadzenie rzeczownikow, majacych najcze-
Sciej charakter synonimiczny, moze $wiadczy¢ o bogatym warsztacie pracy
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autora glos — to tak, jakby szukal odpowiedniego stowa do wyrazenia tre-
Sci. W drugiej kolejnosci sa czasowniki, ktérych jest 57 albo ukazujg, albo
posiec. Nie ma ich, w stosunku do rzeczownikow, tak duzo. Imiestowéw jest
11, z czego wiekszo$¢, bo 8, ma charakter przymiotnikowy, opisujacy (albo
schylony). Samych przymiotnikow jest 23 (albo Zolte, to jest gorskie), liczeb-
nik jest tylko jeden (A tamo bylo sila, wiele siana i <s>iedli na onem sienie
mezow <w liczbie> jakoby piec tysiecy), zaimkéw 7, przyimkow 2, spojnikéw
3, przystowkow — 4.

Glosy w RP a lacinskie zrédta

W RP zidentyfikowano 262 glosy we fragmentach, do ktérych odnale-
ziono tacinskie zrodto. Metoda postepowania wydawcow opierata si¢ tu na
uznaniu za glose konstrukeji wprowadzonych typowym dla glosy tacznikiem,
a niemajacych odpowiednika w tacinskim zrédle. Glos we fragmentach, do
ktorych nie znamy zrodta tacinskiego, jest w RP 106. Latwo zauwazy¢, ze
do poczatkowych czciefi zabytku (mam tu na mysli tom pierwszy wydania
fryburskiego) znaleziono o wiele wiecej tacinskich tekstow zrodtowych, ktére
stuzyty jako podstawowe narzedzie odnajdywania glos. Ciekawe wobec tego
jest to, ze w drugiej czesci zabytku wydawcy wskazali niewiele mniej glos
(réznica pietnastu glos), majac do dyspozycji o wiele bardziej skapa baze
materiatlowg — zatem kierowali si¢ innymi sposobami weryfikacji.

Powyzsze dane pochodza z wydania fryburskiego, opublikowanego w 1998
i 2000 roku, wypada wiec przypomnie¢, ze od tego momentu do dnia dzisiej-
szego odnaleziono kilkadziesigt nowych Zrédet do RP®, co po dokladnym
badaniu moze doprowadzi¢ do identyfikacji kolejnych glos.

Elementy wprowadzajace glosy w RP

Wigkszos¢ glos wprowadzono do tekstu, poprzedzajac je odpowiednimi
wyrazami. Sygnatami o pojawieniu sie glosy sa wyrazy, ktore Twardzik wy-
mienia w swoim artykule, jednak w wydaniu fryburskim nie wszystkie mozna
odnalez¢ w obrebie wyrazenia uznanego przez wydawce za glose. Glosy w RP
wprowadzone sa przez wyrazy/wyrazenia: albo/abo, czusz/to czusz/toczusz,
to jest, ten/taki/ ci/takiego/to itp., a, i, jakoby rzekl. Nie odnaleziono w fry-
burskim wydaniu nastepujacych elementow wprowadzajacych uznanych za

8 Patrz: R. Mazurkiewicz, Nowo znalezione #rédia laciniskie do tomu II, w: Rozmysla-
nie przemyskie, t. 3, s. 544-546; idem, Kilkana$cie dalszych uzupelnien do Zrodel ,Rozmy-
Slania przemyskiego”, w: Amoenitates vel lepores philologiae, pod red. R. Laskowskiego,
R. Mazurkiewicza, Krakéw 2007, s. 198-201; D. Rojszczak, Do spisu zriodel ,Rozmyslania
przemyskiego”, w: Amoenitates vel lepores philologiae, pod red. R. Laskowskiego, R. Ma-
zurkiewicza, Krakéw 2007, s. 276-284.



Agata Gesner, Glosy w Rozmys$laniu przemyskim... 95

sktadnik glosy: stowie, na imie, le, rzekqc, tako rzekgcy, rozumiej, to rozu-
miej, ani. By¢ moze wydawcy po prostu wyrazy te pozostawili poza glosa,
w tekscie gléwnym. W celu zachowania konsekwencji, jako sktadniki glosy po-
traktowane zostaly jedynie te fragmenty tekstu, ktore umieszczono w przypi-
sach z oznaczeniem ,glosa”. Weryfikacja ustalen wydawcow to osobne zadanie
badawcze.

Najwiecej glos wprowadzono tacznikiem albo/abo, bo az 200. Drugi pod
wzgledem frekwencji jest wyraz czusz lub konstrukcje uzywajace tego wyrazu
to czusz/toczusz — jest ich 81. To jest wprowadza 18 glos. Potaczen z zaimka-
mi typu ten/taki/ ci/takiego/to odnotowano 14, z czego w pierwszym tomie
poswiadczono dwie konstrukcje zaimkowe o brzmieniu ten istny i tego isnego
(z tego isnego korabia na karcie 71, w ten istny czas i na karcie 334). Pola-
czen spojnikowych z a oraz i jest 6 lub 7 — a: 4 , @: 2 lub 3. Jesli potraktowac
glose w ten istny czas i (patrz wyzej) jako glose, ktora zawiera spojnik wpro-
wadzajacy i, wtedy statystyka odpowiednio sie zmieni i odnotowaé nalezy 3
glosy wprowadzone przez . Znaleziono tylko jedna glose wprowadzong przez
jakoby rzekt (jakoby rzekl: duchowny Zydowski, karta 305).

Glos wprowadzonych bez jakiegokolwiek sygnatu formalnego jest 48, w kaz-
dym tomie po 24.

Problem czestotliwosci glos w RP

Glosy w RP sa rozmieszczone nierOwnomiernie, $rednio co trzy strony.
Jednak réznice ,odleglosci” pomiedzy glosami bywaja znaczne. Na przyktad
miedzy karta 490 a 520 nie umieszczono zadnej glosy, co daje 30 stron prze-
rwy. Podobnie miedzy karta 559 a 583 — a wiec w ciggu 24 kart nie ma —
a doktadniej: wydawcy nie zidentyfikowali — tego typu ingerencji w tekst.
Bywaja jednak miejsca, w ktorych glosa jest na kazdej karcie, np. od karty
333 do 339, 402 do 408, czy 776 do 782. Zageszczenie glos na pojedynczej
karcie rowniez jest rézne. Czesto odnajdujemy na jednej karcie tylko jedna
glose lub wcale, czasem jest ich 3-4 na karcie. Najwiecej glos na jednej stro-
nie, bo 5, znajduje sie na karcie 789 zabytku. Wydaje mi sie, ze powyzsze
dane mogg by¢ istotne dla badaczy stylu zabytku, procesu jego powstawania,
dla analiz Zrédtoznawczych i literaturoznawczych.

Perspektywy badan

Z przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy wynika, ze glosy — z uwa-
gi na zawarte w nich wazne informacje — mozna traktowaé jako osobny (cho¢
zwigzany z tekstem) byt. Warte sa wiec szczegéltowego przyjrzenia sie i in-
terpretacji.
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Przeprowadzona charakterystyka statystyczna i formalna obejmuje takie
zagadnienia, jak: charakter glos, liczba glos, sktadniki glosowane, wielosktad-
nikowos¢ i jednoskladnikowosé glos, glosy a czesci mowy, glosy a tacinskie
zrodta, czestotliwosé glos. Badanie to ujawnia obszary, nad ktorymi warto
sie zastanowi¢: kwestia spojnosci i wielowarstwowosci dzieta, problem sposo-
béw istnienia glos w tekscie — np. czy glosy sa samodzielne czy sa integralng
czescig zabytku, takze styl utworu.

Analiza ilo$ciowa i formalna glos uzewnetrznia fakt wielowarstwowosci
i kaze pytac¢ o spéjnosc¢ stylistyczna dzieta. Jest réwniez dowodem na to, ze
mimo iz istnienie ich nie byloby uzasadnione bez tekstu gléwnego — moga
stanowi¢ obszerny obiekt osobnych badan. Dla badan jezykoznawczych ana-
liza ta jest zrodtem informacji o sktadni (np. o sposobach wprowadzania lub
cytowania obcego tekstu), o synonimii czy leksyce. Analizie Zrédtoznawczej
stuzy jako tto do badan i unaocznia mnogo$¢ nawigzan i kontynuacji my-
sli. Natomiast przy analizie literaturoznawczej glosy mozna wyzyskaé¢ jako
material ukazujacy proces tworzenia dzieta.

Licze, ze zaprezentowana w niniejszym artykule analiza, majaca na ce-
lu spisanie, zlokalizowanie, sklasyfikowanie i podliczenie glos znajdujacych
sie w wydaniu fryburskim Rozmyslania przemyskiego, okaze si¢ przydatna
w dalszych pracach nad tym dzietem i utatwi wycigganie wnioskéw z po-
szczegblnych analiz.

The glosses in Rozmyslanie przemyskie (The meditation of Przemysl):
A formal analysis and research perspectives

SUMMARY

This paper is an attempt at a formal analysis of the glosses in an important spe-
cimen of Old Polish — ”Rozmy$lanie przemyskie” (The meditation of Przemysl).
The Polish glosses are a very interesting area to explore because they constitute
a substantial part of the Polish lexicon in all medieval records. Moreover, they
have not been given enough scholarly attention. The statistical and formal charac-
teristics analysed in the paper include: the typology of the glosses, their number
and quality, the relationship between the glosses and parts of speech, the number
of components in the glosses, the Latin sources of the glosses, and finally their
frequency. This investigation draws attention to such vital issues as the cohesion
and complexity of the text, the problem of independence of the glosses, as well as
the stylistic, syntactic, and lexical aspects of literary language. It is hoped that
this paper will inspire further insights in the study of glosses.
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