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Andrzej Marniok

O naturze dzialania stowem i porozumiewania sie,
czyli o etycznym wymiarze dzialania jezykowego!

Oczywistosci

Wspotezesnosé i zwigzany z nig pewien klimat, ktéry ksztattuje prze-
strzen publiczna, zwiazany jest Scisle z problematyksa relacji miedzyludzkich.
To wtasnie jako$¢ owych relacji decyduje o wielu aspektach zycia spotecznego.
Nasuwa si¢ pytanie, co sprawia, ze ksztaltowanie codziennosci w $rodowisku
rodzinnym czy zawodowym jest dla nas tak trudne. Do ,oczywistosci”? nale-
zy, ze istotnym elementem wptywajacym na ksztatt owych relacji jest mowa
i jezyk, ktérymi sie postugujemy. Na co dzien dziatamy stowem. Co mozna
zrobi¢, jaki wysitek nalezatoby podjac¢, by to dziatanie stato sie rzeczywistym,
a nie tylko pozornym porozumiewaniem si¢? Wydaje sie, ze pytanie to skta-
nia do poszukiwania na nie odpowiedzi nie tylko w ptaszczyznie rozwazan
o kulturze stowa i przestrzegania badZ tamania normy jezykowej>.

Siegnawszy na poétke po dwa tomy fundamentalnego dzieta Filozofa, ktore
staty tam juz od lat, i ktérym — poza jednym jedynym wyjatkiem — nie da-
tem zupetnie szans na dotknigcie moich mysli, napotkatem to, co najdosadniej
chyba oddaje sens ,joczywistosci”, ktore w charakterze pewnych wstepnych
zatozen towarzysza nam, kiedy staramy si¢ niejako stawi¢ czota rzeczywisto-
Sci:

! Tematyka ta jest znana czytelnikowi. Istotne sa — i na nie chciatbym wskazaé — zado-
mowione od dawna w literaturze przedmiotu prace J. Puzyniny z zakresu badania relacji
pomiedzy wartosciami a dzialaniami jezykowymi. Por. J. Puzynina, Stowo — warto$é —
kultura, Lublin 1997; eadem, Jezyk wartosci, Warszawa 1992. Pewne aspekty tej tema-
tyki podejmuje rowniez wydane pod redakcja J. Bartminskiego oraz M. Mazurkiewicz-
-Brzozowskiej opracowanie zatytulowane Nazwy warto$ci. Studia leksykalno-semantyczne
(I), Lublin 1993. Wreszcie ciekawy zbiér przyczynkéw do tejze tematyki stanowi praca pod
redakcja J. Puzyniny Ftyka miedzyludzkiej komunikacji, Warszawa 1993.

2 Na te ,oczywistoéci” wskazuje w swojej ksiazce Czlowiek, czyli Swigtynia bez jezyka
J. Liberek (Poznan 2006, s. 5).

3 Tutaj chcialbym wskazaé¢ na wspomniang juz (przypis 2.) rozprawe J. Liberka Czlo-
wiek, czyli Swigtynia bez jezyka. Ta przenikliwa diagnoza dotyczaca postugiwania sig wspot-
czesnyg polszezyzng sklonita mnie do przylaczenia sie do jego glosu w tej kwestii. Autor tej
rozprawy pisze o jatomizacji strukturalnej wspoétczesnej polszezyzny”. Odnosi sie do swo-
istego roztamu, jaki dokonuje sie pomiedzy czlowiekiem a jezykiem. Wskazuje przy tym
na Sciste powigzanie jezyka z osobg ludzka. Ten watek jego rozwazan chcialbym podjaé
w niniejszym szkicu i podzieli¢ si¢ z czytelnikami swoimi refleksjami.
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Bo jak oczy nietoperza maja sie do blasku dnia, tak ma sie tez inte-
lekt naszej duszy do tych rzeczy, ktore z natury sa ze wszystkich naj-
bardziej oczywiste. Wdzieczno$é zas nalezy sie tym, ktoérych poglady
podzielamy, lecz i tym, ktérzy wypowiadali sie raczej powierzchow-
nie. I ci ostatni bowiem [nam)] sie przystuzyli, gdyz przyczynili sie do
wyrobienia naszej sprawnoéci myélenia®.

Charakteryzujacy wspotczesng humanistyke rys interdyscyplinarnosci sta-
wia przed badaczami wysoki wymog swiadomosci metodologicznej uprawia-
nych przez siebie dyscyplin naukowych. Przywotujac tutaj aspekt metodologii
badan naukowych, mam na my$li nie tylko tzw. metodologie szczegotowq r6z-
nych dyscyplin humanistycznych, ale rowniez tzw. metodologie ogolng nauk
oraz jej Sciste zwigzki z filozofia, a co za tym idzie — z rozmaitymi metodami
filozofowania®.

Wspomniana wyzej problematyka nabiera szczegélnej wagi w sytuacji,
gdy jezykoznawca z natury rzeczy, tzn. motywowany samym charakterem
przedmiotu swoich badan w sensie materialnym, odwohuje sie do jakze rézno-
rodnych wymiaréow ludzkiego bytowania i zmuszony jest positkowac si¢ wie-
dza, ktorej zrodta tkwia w tak bardzo zréznicowanych pod wzgledem swoich
metod badawczych dziedzinach jak psychologia, socjologia, filozofia czy teo-
logia. Stan ten znajduje swoje odzwierciedlenie w procesie terminologizacji
zwigzanym z nazywaniem roéznych galezi samego jezykoznawstwa®. Niczym
grzyby po deszczu powstaja coraz to nowe okreslenia bedace swiadectwem
tego, jak réznym ogladom w znaczeniu fenomenologicznym moze podlegaé
rzeczywistos¢ jezyka. ,Socjolingwistyka”, ,psycholingwistyka”, ,lingwistyka
tekstu”, ,pragmalingwistyka”, ,teolingwistyka” czy ,etnolingwistyka” — to
tylko niektére z nazw-terminéw, ktore wypada tutaj przywotac.

Ten szeroki wachlarz rozmaitych dziedzin nauki, ktérych przedmiotem
jest jezyk, podlega jeszcze dalszemu zréznicowaniu ze wzgledu na to, co w me-

4 Arystoteles, Metafizyka, A 111 993 b 10-15.

> Tu wypada odnieéé sie jedynie do calego bogatego dorobku, jaki w tym zakresie
prezentuje dziatalnosé naukowa S. Kaminskiego. Do takiej bowiem, a nie innej szkoty
metodologii ogdlnej i szczegdlowej nauk si¢ odnosze. Por. S. Kaminski, Pisma wybrane,
t. 1-5, Lublin 1994 oraz Z. Hajduk, Ogdina metodologia nauk, Lublin 2001.

6 Rozréznienie na jezykoznawstwo i lingwistyke jest rozmaicie traktowane przez réznych
autoréw. W niemieckim obszarze jezykowym na przyklad przyjeto sie mianem Sprachwis-
senschaft okresla¢ nauke o jezyku oparta na zalozeniach teoretycznych sprzed Cours de
linguistique générale, teorie jezykoznawcze rozwiniete na bazie tego dzieta, jak i péZniej-
sze inspirowane réznymi ujeciami komunikacji i semiotyki, mianem Linguistik. Poza tym
te obszary wiedzy o jezyku, ktére korzystaja czy tez inspirowane sg innymi dziedzinami
nauk szczegolowych, czesto okresla sie jako tzw. Bindestrich-Linguistiken. Na odrebne po-
traktowanie zastuguje zapewne szeroko rozpowszechniony nurt lingwistyki zorientowanej
mentalistycznie i kognitywistycznie.
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todologii nauki nosi nazwe tzw. przedmiotu formalnego, czyli odpowiedzi na
pytanie: Ze wzgledu na co dana dziedzina nauki bada to, co bada? I tutaj cen-
tralng osig, wokot ktorej rozwijaja sie rozmaite nurty jezykoznawstwa, jawi
sie cata ztozona bardzo problematyka teoretycznych podstaw nauki o jezyku,
tzw. ogolna teoria jezyka. Do niej w niniejszym szkicu chciatbym nawigzaé
i na niej po czedci oprze¢ swoje refleksje odnoszace sie do powigzan jezy-
koznawstwa tudziez lingwistyki z etykg. Po czesci bowiem wypadnie mi si¢
odwota¢ do pewnego zakresu badan z dziedziny etyki filozoficznej, to zas —
jak sie¢ okaze — bedzie wymagato nawigzania do bogatej problematyki zwia-
zanej z antropologiq filozoficzng, ktéra wydaje sie niczym klamra spina¢ obie
te dziedziny nauki, aczkolwiek powiazana jest z kazda z nich — a wiec zaréw-
no z jezykoznawstwem, jak i z etykqg — w jedyny i niepowtarzalny sposob, po
prostu — kazda inaczej.

Etyka — ale jaka?

Podejmowanie zagadnien etycznych jest przedsiewzieciem nietatwym z wie-
lu powoddéw. Pierwszy z nich ma swoje zZrodto w odpowiedzi na podstawo-
we pytanie: Co jest przedmiotem etyki? I tutaj trzeba sie odwotaé¢ do pew-
nych fundamentalnych, tzn. podrecznikowych, rozréznienien. Tadeusz Sty-
czefh oraz Jarostaw Merecki” w swoim ABC etyki® daja bardzo jasny a za-
razem zwiezty wyktad tej problematyki. Uscislajac dla potrzeb niniejszego

7 Nie chciatbym popeié tzw. ,bledu socjolingwistycznego”, ale w niniejszym tekécie,
odwolujac sie¢ lub przywolujac dorobek myslowy poszczegdlnych autoréw, podaje jedy-
nie ich imiona wlasne, postugujac sie imieniem i nazwiskiem badZ samym nazwiskiem.
Wszelkie tytuly naukowe (profesury) oraz tytuly i godnosci koscielne (wynikajace czy to
z sakramentu kaptanstwa, czy to z godnosci kardynalskiej, czy to z faktu sprawowania
przez danego autora Urzedu Biskupa Rzymu) pomijam. W przypadku odwolan do doku-
mentéw Urzedu Nauczycielskiego Koéciota podaje jedynie tytul danego dokumentu. Mysle,
ze jest to wazne, by odrézniaé teksty danych autoréw (tu: Karola Wojtyly oraz Josepha
Ratzingera), ktére nalezy zaliczy¢ do ich dorobku naukowego badZ spuscizny myslowej, od
majacych zupelnie inny charakter dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, kiedy
autorzy ci wystepuja w szczegdlnej roli (tu: jako papiez Jan Pawel IT czy papiez Benedykt
XVI). Wyjatek stanowi fakt ogloszenia kogo$ $wietym lub blogostawionym w przypad-
ku kosciota katolickiego, ktoremu towarzyszy swoista proklamacja w obrebie wspélnoty
wiernych.

8 T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, Lublin 1996. Odwoluje sie w zasadzie tylko to
tej pozycji. Mozna jeszcze przykladowo wskazaé¢ na inne, ktérych przedmiotem jest réw-
niez etyka w ujeciu normatywnym. Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982;
T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995; T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw
1974; A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, Gniezno 1995. Mozna si¢ odniesé jeszcze
do wielu innych pozycji inaczej ujmujacych etyke i jej przedmiot, przekracza to jednak
ramy niniejszego szkicu, majacego jedynie zasygnalizowaé i zarysowa¢ bardzo ogélnie pro-
blematyke.
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szkicu, proponuje¢ ujecie etyki — za wyzej wymienionymi autorami — jako
Ldyscypliny filozoficznej, obejmujacej zespot zagadnien zwigzanych z okresle-
niem istoty powinnosci moralnej (dobra lub zta moralnego), z determinacja
jej szezegotowej tresci (shusznosci), ostatecznym wyjasnieniem faktu powin-
noéci moralnej dzialania oraz genezg z{a (upadku) moralnego i sposobami
jego przezwyciezenia’®. Autorzy tej pracy, zarysowujac dzieje myéli etycznej,
wskazuja na te jej momenty przetomowe, ktore odcisnety szczegdlne pietno
nie tylko na historii mysli ludzkiej, ale stawaly sie nieraz bardzo bolesnym
i ranigcym osoby i wspélnoty ludzkie doswiadczeniem w ich dziejach. Warto
chyba u$wiadomi¢ sobie, ze zyjac i dzialajac w obrebie konkretnej spotecz-
noéci ludzkiej, funkcjonujemy réwniez w ramach konkretnych struktur pan-
stwowych i ich instytucji. Te za$ z natury rzeczy opieraja swoje dziatania
o prawo stanowione, ktore zawsze implikuje nie tylko jakas filozofie panstwa
i prawa, ale réwniez pewna okreslong wizje czlowieka (antropologia filozo-
ficzna), a co za tym idzie odwoluje sie — nie zawsze explicite — do okreslonych
zasad etycznych.

Powotujac sie oraz wskazujac na zwiezte ujecie problematyki w ABC ety-
ki i odpowiadajac na zawarte w $rodtytule pytanie, chciatbym podkreslic, ze
chodzi mi o etyke normatywng, a nie opisowq (tzw. etologie). Samo pojecie
normy nie zawsze budzi w nas dobre skojarzenia. To swoiste zaktopotanie,
w ktére popadamy styszac o niej, ptynie z chyba co najmniej dwoch faktow.
Jednym z nich jest sama istota normy, ktora polega na jej zobowigzujgcej
mocy. Norma zobowiazuje. Chyba nikt z nas tego nie lubi, kiedy jestesmy
do czegos zobowiazywani. JesteSmy przeciez wolni. No wlasnie, juz sama
zobowigzujgca moc normy implikuje wolno$é zobowigzanego do czegos pod-
miotu. Az wolnosécia — sami doswiadczamy tego na co dzien — wiemy, jak
to bywa... Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, kiedy etyk normatywny
zada kolejne pytanie: ,Skad jednak normy czerpig swoja moc normatywna?
Dlaczego zobowiazuja do [ich] przestrzegania?”!®. Tu przywolam trzy sta-
nowiska, zarysowane w tej kwestii we wspomnianym ABC' etyki, a bedace
odpowiedzig na tak zadane pytanie: eudajmonizm, deontonomizm oraz per-
sonalizm. Odpowiednio do tych trzech Zrédet norm etycznych, wyrézniamy
trzy ujecia etyki: etyke eudajymonistyczng, etyke deontonomiczng oraz etyke
personalistyczng't. Nie miejsce tu na prowadzenie sporéw dotyczacych za-
sadnosci kazdego z tych uje¢. Powiem krétko — bede starat sie nawigzaé tutaj
do etyki personalistycznej. Zdaje sobie sprawe, ze samo pojecie personali-
zmu moze ewokowaé pewnag wieloznacznosé, a to z tego wzgledu wtasnie,

9 T. Styczen, J. Merecki, op.cit., s. 5.
10 A, Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, Gniezno 1995, s. 74-77.
T, Styczen, J. Merecki, op.cit., s. 29.
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ze to ono stanowi punkt styczny pomiedzy etykq a antropologiq filozoficzng,
z ktérg nierozdzielnie wigze sie jakas koncepcja osoby'?. Wreszcie sama na-
tura wyzej wymienionych pojeé¢ sprawia, ze wszystkie one odnosza sie do tej
samej rzeczywistosci, ktéra moze by¢ przedmiotem ogladu z réznej perspek-
tywy. Jak piszg autorzy ABC' etyki, ,pojecia o roznej tredci okazuja sie w tym
wypadku réwnozakresowe” 3. Drugi fakt, ktéry sprawia nam chyba najwiek-
szg trudnosé, a z ktorym stykamy sie w naszym codziennym do$wiadczeniu,
dotyczy istnienia wielosci i réznorodnosci ocen moralnych. Dotyczy on jedna-
kowoz zasadno$ci powszechnej obowigzywalnosci norm etycznych. Piszac o ich
powszechnej obowigzywalnos$ci, chciatbym zaznaczyé¢, ze daleki jestem od ta-
kiego rozumienia tego pojecia, ktére ,niwelowatoby”!* niejako wszystkich
mieszkancow ziemskiego globu. Kieruje si¢ raczej niezwykle celnym stwier-
dzeniem jednego z mistrzow polskiego stowa — Jana Parandowskiego, ktore
pozwole sobie tu zacytowac:

Jedli sie jednak zgodzi¢, ze rozum jest wspotobywatelem wszystkich
krajéw, narodéw i ras, nie nalezy popetnia¢ btedu, ze wszedzie obo-
wigzuje ta sama logika, o ktéra dla nas zatroszezyli sie Platon i Ary-
stoteles. Mozna inaczej myé$leé¢, jak mozna inaczej méwié nie znajac
prawidel naszej sktadni czy fleksji'®.

Wyrazona przez niego my$l jest, co prawda, w jakims sensie pokrewna mysli,
ktora w nauce o jezyku gosci juz od dawna. Parandowski znalazt jednak dla
niej nie tylko jedyny i niepowtarzalny ,kostium stowny” w naszym jezyku oj-
czystym, ale wskazal jednoczesnie na pewna optyke, ktora charakterystyczna
jest dla naszych czaséw, kiedy to w tzw. dyskursie publicznym pojawia sie
okreslenie: ,pluralizm”. Szczegdlne swoje odbicie ma owa mys$l w koncep-
cji tego, co Wilhelm von Humboldt nazywal ,Weltansicht”, a kontynuator

12 W niniejszym szkicu chodzi mi o antropologie jako dyscypline filozoficzng. Nalezy
od niej odrézni¢ nurty tzw. antropologii kulturowej, ktéra jest dziedzing z zakresu nauk
szczegodtowych. Oczywiscie niejako ,,w kluczu” tej metodologii nauk, do ktérej odwotatem
sie na wstepie. Do tego dochodzi cata ztozona bardzo problematyka koncepcji cztowieka
jako osoby, ktére sa réwniez inspirowane réznymi nurtami i zalozeniami filozoficznymi,
stad rézne ujecia personalizmu.

13 Ibidem, s. 30.

14 Chodzi mi tutaj o zjawisko, ktére dzi§ nazywamy wielokulturowoécia z wszelkimi moz-
liwymi odcieniami znaczen tego okreslenia. Zjawisko to jest faktem zastanym. Jesli niejako
»protestuje” przeciwko ,niwelowaniu”, nie chodzi mi zadna miara o to, ze jedni mieliby
by¢ niejako bardziej godni od innych. Chodzi mi o réznorodnosé kultur, ras, jezykéw i na-
rodéw. Réznorodnosé ta jest ogromnym bogactwem ludzkosci. Jak sie zreszta okazuje, to
wlasnie wspolna wszystkim ludziom godno$¢ osobowa, ktéra domaga sie bezwzglednego
respektowania podmiotowosci kazdego (oczywiscie bez uszczerbku dla dobra wspdlnego),
stanowi ,,platforme”, bedaca punktem wyjscia przy ustalaniu powinnosci dzialania. Por.
ibidem, s. 32-33.

15 J. Parandowski, Alchemia stowa, Warszawa 1986, s. 118.
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jego mysli, Leo Weisgerber, ,geistige Zwischenwelt”. I tutaj dotykamy juz
problematyki implikacji filozoficznych, a wlasciwie, w sensie $cistym, pew-
nych zalozen teoretycznych w nauce o jezyku, zakotwiczonych w antropologii
filozoficznej, jesli chodzi o tzw. ogdlng teorie jezyka. Jest to Ow moment spo-
jenia, za sprawg ktorego ta dyscyplina filozoficzna zdaje sie wigzaé¢ ze soba
lingwistyke 1 etyke.

Pragne jednak wréci¢ do zasygnalizowanych na poczatku tego podroz-
dziatu trudnosci w podejmowaniu kwestii etycznych. Ot6z wydaje mi sie, ze
kolejna z nich jest fakt, iz zawsze, kiedy jezykowo niejako dotykamy kwestii
etycznych, musimy by¢ niestychanie ostrozni i uwrazliwieni na drugiego czto-
wieka. On jest ,zawsze najwazniejszy. Ten tu oto konkretny cztowiek — osoba
ludzka”1®. W mowie polskiej funkcjonuje zadomowione w jezyku biblijnym
okreslenie ,nasz blizni”. Redagujac niniejszy szkic, uswiadamiam to sobie
niejako ,na goraco” i — przyznaje szczerze — zdejmuje mnie trwoga. Stad
niech mi bedzie wolno po raz kolejny odestaé¢ czytelnika do etykéw naszych
czasOw 1 naszej ojczyzny: Karola Wojtyly oraz jego ucznia, Tadeusza Stycz-
nia. Nawigzujac do znanego nam wszystkim tytutu pierwszego z wymienio-
nych autoréw — Osoby i czynu'” — jego uczen pisze artykul, ktéry w réwnym
stopniu, co dzieto jego nauczyciela, dotyka samego nerwu catej tej ztozonej
problematyki, a sam jego tutul juz stanowi swoiste rozwiniecie tekstu'® Obja-
wiaé osobe'®. To wlasnie natura adresata dziatania, obok dobrej intencji, jest

16 Kiedy T. Styczeh w swojej pracy Objawiaé osobe wskazuje na Sokratesa i jego metode
dialektyki, ktora pomaga cztowiekowi w jego ,nowych narodzinach”, odwoluje sie jedno-
cze$nie do fundamentalnego doswiadczenia podmiotu, ktére staje sie Zrodlem powinnosci.
Z punktu widzenia nauki o jezyku — na przyklad ogdlnej teorii jezyka zaproponowanej
przez Karla Biihlera — to do$wiadczenie o charakterze etycznym mialoby zatem swoje
zakotwiczenie w sytuacji méwienia, ktora cechuje uzycie tzw. wyrazen okazjonalnych — de-
iktycznych. Dlatego przywotany przeze mnie przyklad zdania, w ktérym uzytem trzech wy-
razen deiktycznych — ,ten”, ,tu” i ,oto”. OczywiScie rowniez konstelacja deiksy pierwszo-
i drugoosobowej (,ja”/,my” i ,ty”/,wy”) w sensie pierwotnym odnosi do do$wiadczenia
etycznego. Wszystkie te wyrazenia podkreélaja podstawowy fakt, do ktérego odwoluje sie
Styczen, kiedy pisze o ,0sobnosci” (niepowtarzalnosci) kazdej osoby i niepowtarzalnosci
sytuacji bedacej zrodtem doswiadczenia powinnos$ci dla dziatajacego podmiotu. To wta-
$nie ma na mys$li, piszac o ,,objawianiu osoby”. Por. T. Styczen, Objawiaé osobe, w: idem,
Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995, s. 13-21 oraz Karl Biihler, Teoria jezyka — o jezykowej
funkcji przedstawiania, ttum. J. Kozbial, Krakdw 2004, s. 82-125.

17 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.

18 Tak, jak pojmuje owo ,rozwiniecie” J. Bartminski. Pisze on: ,[...] tekst mozna »zwi-
naé« w stowo (tak zwinieta postacia tekstu jest zwykle tytul). Tekst jest polem, na kté-
rym sktadniki znaczenia mozna obserwowaé¢ w dzialaniu, jest polem aktualizacji cech se-
mantycznych stowa, ich linearyzacji dostosowanej do intencji komunikatywnej nadawcy”.
J. Bartminski, Kolekcja w strukturze tematycznej tekstu ustnego, w: Tekst w kontekscie.
Zbior studiow, pod red. T. Dobrzynskiej, Wroctaw 1990, s. 155.

19 T, Styczen, Wprowadzenie do etyki. Artykul ten otwiera tom.
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bowiem w ostatecznosci wyznacznikim oceny etycznej naszego dziatania —
stanowi zatem o tym, ze sady etyczne majg charakter powinnosciowy. A céz
powiedzie¢, kiedy tym adresatem jest druga osoba ludzka.

Nie chcac wiktaé¢ sie w kwestie pewnych zawitosci teoretycznych, ktore
moze sprowokowaé przywotanie tutaj tego autora, pragne zacytowaé¢ pewien
niestychanie przenikliwy sad wyrazony przez niego w kwestii tego, co stanowi
o istocie relacji miedzy osobami ludzkimi. Chodzi mi tym razem o Michaita
Bachtina. Pisze on o ,widzeniu estetycznym”. Dla mnie istniataby nawet po-
kusa, by uzyte przez ttumacza okreslenie ,estetycznego widzenia” zastapic¢
okresleniem ,etycznego widzenia”. Bytoby to jednak powazne naduzycie nie
tylko wobec ttumacza, ale gléwnie wobec intencji przekazu samego Bachtina.
Mysle jednak, ze interpretacyjnie mozna i to znaczenie w kontekscie inte-
gralnego potraktowania tej wypowiedzi z tego okreslenia wywie$¢. Bachtin
pisze:

W widzeniu estetycznym kocha sie¢ cztowieka nie dlatego, ze jest dobry.
Tutaj cztowiek jest dobry, poniewaz sie go kocha. W tym tkwi cata
specyficznoéé widzenia estetycznego?.
Autor tym swoistym postulatem wyraza to, co powinno przeciez stanowic
istote naszego dziatania — réwniez stowami.

Wreszcie sam fakt powinnosciorodnosci sadow etycznych, formutowanych
zawsze w jakim$ jezyku naturalnym i przez kogos do lub wobec kogos, doma-
ga si¢ co najmniej ostroznosci przy ich artykutowaniu. Jakze czesto szer-
mowanie” tego rodzaju sadami w odniesieniu do czynéw, zachowan badz
konkretnych dziatan (nigdy do os6b!) przeradza sie w ,,prézne moralizowa-
nie”, ktore wyraza jaki§ fundamentalny brak szacunku dla drugiej osoby.
Czasami przeradza sie w rozmowie wrecz w forme swoistego ,linczu stowne-
go” dokonywanego na interlokutorze. Dlatego zawsze pierwszym adresatem?
tego rodzaju komunikatoéw powinien byé sam ich nadawca. W tym miejscu
dotykamy wtasciwie juz podstaw nauki o jezyku. Chcac nie chcac, pierwszym
odbiorcg jest zawsze nadawca danego komunikatu. Czy zechce tego rodzaju
komunikat réwniez w pierwszym rzedzie do siebie zaadresowac? Pytanie to
ma w sensie Scistym charakter etyczny, jest wyrazem swoistego gltosu sumie-
nia, do ktorego istoty nalezy to, ze odzywa si¢ w kazdym z nas. W swoim jak-
ze doglebnym studium poswieconym problematyce sumienia teolog naszych
czasow, Joseph Ratzinger, zwraca uwage: ,,Jesli pragniesz, by panowal pokéj,

20 M. Bachtin, W strone filozofii czynu, ttum. B. Zylko, Gdansk 1997, s. 87.

21 Por. Stownik gramatyki jezyka polskiego, pod red. W. Gruszczynskiego i J. Bralczyka,
Warszawa 2002, s. 126-130, hasta: KOMUNIKACJA JEZYKOWA, AKT MOWY, FUNK-
CJE AKTU MOWY, JEZYK A MOWIENIE, MOWIENIE A PISANIE.
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szanuj sumienie kazdego cztowieka”?2. W toku swojego wywodu przywotuje

postaci Sokratesa, bt. J.H. Newmana oraz $w. T. Morusa??, wskazujac jedno-
czesnie na Scisty zwiazek pomiedzy sumieniem a prawda. Ta ostatnia pelni
wobec naszych sumien ,majeutyczna funkcje”?*. Matka Sokratesa miata na
imi¢ Fainarete (co w starozytnej grece znaczyto tyle, co ‘jasniejaca cnota’?®)
i byta potozna. To w takim kontekscie interpretuje si¢ swego rodzaju ,mi-
sje”, za ktorg uwazatl Sokrates swoje filozofowanie, postugujac si¢ metoda
dialektyczng. Kiedy znawca antycznego dziedzictwa, Adam Krokiewicz, pi-
sze o ,|d]ajmonicznej osobowos|ci] Sokratesa”, ktéra ,wyzywata i ujawniata
sie w jego pasji dialektycznej”, podkresla jednoczeénie, ze ,Sokrates upra-
wial dialektyke, jak sam moéwil, »stowem i czynem«”?5. Sztuka potoznictwa
wymaga i wymagala juz w starozytnej Grecji niemalych kwalifikacji?”. Samo
rodzenie (gr. puatevTikd() to proces bardzo bolesny zaréwno dla rodzacej,
jak i dla rodzacego sie cztowieka. Jego krzyk po zlapaniu pierwszego samo-
dzielnego oddechu jest tego jakze wymownym swiadectwem. To chyba troche
tak, jak w owym powiedzeniu z ta ,prawda, co to w oczy kole”.

Sokrates przychodzi na Swiat w roku 77-ej olimpiady w starozytnej Gre-
cji®®. Jak powszechnie wiadomo i jak podaje w swoim Stowniku obrazéw
i symboli biblijnych Manfred Lurker??, liczba siedem miala szczegdlne zna-
czenie symboliczne w starozytnym Izraelu. Miata je réwniez — jak autor tego
leksykonu zauwaza — w starozytnej Grecji. To nie przypadek, ze starozytni
Grecy odwotywali si¢ w swojej kulturze do siedmiu muz i wyrézniali tzw. sie-
dem cudéw $wiata. Lurker nadmienia poza tym: ,,Swoiste numinosum liczby
siedem opiera sie ostatecznie na obserwacji pewnych zjawisk zachodzacych
w przyrodzie”3.

22 Tak zatytulowal autor drugi rozdzial swojej rozprawy na temat etycznego wymiaru
zasad wspolzycia w spoteczenstwie pluralistycznym. Por. J. Ratzinger, Prawda, wartosci,
wladza. Kiedy spoleczenstwo uznaé za pluralistyczne, ttum. G. Sowinski, Krakow 1999,
s. 23.

23 Ibidem, s. 37-55.

24 Ibidem, s. 51.

25 Podaje za: J. Irmscher, Sokrates. Versuch einer Biographie, Leipzig 1985, s. 34.

26 A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000,
s. 95.

2T W pracy J. Irmschera, z ktérej korzystalem dla potrzeb niniejszego szkicu, zamiesz-
czona zostala fotografia, prezentujaca kolekcje swoistych obiektéw muzealnych — narzedzi
stuzacych akuszerkom i akuszerom w starozytnej Grecji do pomagania w ,,wydobywaniu
si¢ na Swiat zewnetrzny” rodzacemu sie cztowiekowi. Por. J. Irmscher, op.cit., s. 37.

28 Ibidem, s. 34.

29 M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Poznan 1989,
s. 212-213, hasto: SIEDEM.

30 Ibidem, s. 212.
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»How to Do Things with Words”

Ten tytut tekstu, zredagowanego na podstawie wygltoszonych przez Johna
Langshawa Austina w Uniwersytecie Harvarda w 1955 roku wyktadow ku czci
Wiliama Jamse’a, upowszechnit sie¢ w wielu podrecznikach i opracowaniach
dotyczacych pragmatyki jezykowej3!. Cytuje go w jezyku oryginalnym, gdyz
tylko w ten spos6b mozna, moim zdaniem, wyrazi¢ to, co stanowi o istocie
intencji przekazu autora tych wyktadow.

To w tym miejscu i czasie bierze sw6j poczatek teoria aktéw mowy (Spe-
ech Acts Theory), ktéra we wspolezesnej nauce o jezyku robi — weigz mo-
dyfikowana i uzupelniana — jakze zawrotng kariere. Na uwage zastuguje, ze
John Rogers Searle — jej kontynuator — uscislajac oraz rozwijajac mysl swego
poprzednika, odréznial wyraznie filozofie lingwistyczng od filozofii jezyka®?,
w ramach ktorej uprawial te teorie. Znamienny jest réwniez podtytut do-
okreslajacy tytut jego fundamentalnej pracy z tego zakresu: An Essay in the
Philosophy of Language®®. Réwniez jeden z cykli wykladéw wygloszonych
przez Austina wydrukowano pod tytutem Philosophical Papers. Zwracam na
to uwage, gdyz fakty te pokazuja, iz ogdlna teoria jezyka prawie zawsze czer-
pie i opiera sie na pewnych zalozeniach filozoficznych. Szczegélnie za$ dotyka
kwestii zwiazanych z teorig poznania i z antropologiq, czyli z jakas koncepcjq
cztowieka. Sa to niewatpliwie pewne ,oczywistosci”, ale czasami, piszac czy
wypowiadajac pewne sady w nauce o jezyku, zachowujemy sie tak, jakbysmy
nie uswiadamiali sobie owych scisle filozoficznych implikacji. Filozofia jezyka
jako dyscyplina naukowa w sensie Scistym zyskuje swojg autonomie — jak
to podkresla Eugenio Coseriu w swojej Historii filozofii jezyka®* — dopiero
po okresie niemieckiego romantyzmu. Przed tym okresem, az do dziatalnosci
Giambattisty Vico (1668-1744), jezyk byl przedmiotem filozofowania, ale za-
wsze ze wzgledu na jakis inny jeszcze obiekt badan i dociekan filozoficznych®®.
Coseriu dokonuje w swojej pracy bardzo precyzyjnych rozréznien pomiedzy
filozoficznym podejsciem do fenomenu jezyka, filozofia jezyka w sensie Sci-
stym, jak réwniez miedzy jezykoznawstwem ogdlnym a ogdlng teorig jezyka.
Wreszcie odnosi sie rowniez do kwestii tak fundamentalnych, jak pewne im-

31 Na podstawie przedmowy do pierwszego wydania tego dziela napisanej przez
J.O. Urmsona. Por. J.L. Austin, Mdwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne,
tlum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 147.

32 Por. M. Sikora, J.R. Searle’a teoria czynnosci mowy a tradycja badari w zakresie
filozofii jezyka, w: Szkice z filozofii dzialan, pod red. T. Buksinskiego, Poznan 1991, s. 114.

33 Dla potrzeb niniejszego szkicu postuzylem si¢ przekladem tego dzieta: J.R. Searle,
Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987.

34 E. Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfingen bis Rousseau,
Tiibingen—Basel 2003.

35 Ibidem, s. 15. Rozréznienie na ,mittelbare Sprachphilosophie” i ,,unmittelbare Sprach-
philosophie”.
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plikacje filozoficzne, ktére nieuchronnie towarzysza ogélnoteoretycznym zato-
zentom w nauce o jezyku. Porusza rowniez zagadnienie reinterpretacji danych
o jezyku na gruncie lingwistycznym w oparciu o konkretne metody filozofo-
wania (Kartezjusz a tzw. lingwistyka kartezjanska)>®.

Kiedy zatem przywoluje zadomowiong we wspotczesnej lingwistyce ,teo-
rie aktow mowy”, odwoluje sie do kwestii z zakresu filozofii jezyka w sensie
Scistym®”. Tak, jak czynia to zaréwno Austin, jak i Searle. Wypada teraz po-
stawi¢ pytanie, gdzie znajduja sie ,owe styczne”, ktore wiazg niejako te filozo-
ficzng koncepcje jezyka z etykg normatywng i antropologiq filozoficzng. Otoz
wydaje sie, ze stanowi je pewien zespét regut czy warunkéw fortunnego”
spetienia analizowanych czynnosci mowy, ktére doktadnie opisuja w swoich
pracach Austin i Searle. Austin wspomina w tym kontekscie o wypowiada-
niu si¢ w ramach doktadnie okreslonych ,skonwencjonalizowanych procedur”
w przypadku tzw. niewypatow oraz o ,nieszczerosci” badz ,naruszeniach”
czy wrecz ,pogwalceniu” danej czynnosci mowy w sytuacji tzw. naduzyés.
Searle niedwuznacznie odnosi sie w plaszczyznie czynnosci mowy nawet do
terminu langue Ferdynanda de Saussure’a?, a p6zniej wiele miejsca poswieca,
wyraznemu sformutowaniu regut-warunkow, ktére musza zostaé zachowane,
by dana czynno$¢ mowy uzna¢ za pomyslnie spetniona. Searle w oczywisty
sposob doprecyzowuje i modyfikuje mysl Austina. Nie miejsce tu jednak na
dyskusje o tych warunkach, ktére dos¢ wyczerpujaco omawiane sg w litera-
turze przedmiotu i ktére stanowity réwniez przedmiot krytyki®®.

To, co wspolne tym warunkom-regutom, to fakt, iz zawsze odwotuja sie
one do konkretnej sytuacji mowienia oraz jej interlokutoréw. Istotnym ele-
mentem tej ,czesci wspolnej” jest réwniez jej kontekst kulturowy. Na ten
wymiar aktow i gatunkéw mowy zwracata miedzy innymi uwage polska lin-
gwistka Anna Wierzbicka®!.

W strukturze samego aktu mowy pozostaje jednak jeszcze jeden element,
ktory jest konstytutywny dla integralnego pojmowania tegoz aktu, a zarazem

36 Ibidem, s. 14-20.

37 Por. J.L. Austin, op.cit., s. 551. Austin, co prawda, odwotuje si¢ do ,gramatykéw”,
ale swbj wywdd odnosi réwniez do filozofii — jak sam pisze — ,,przynajmniej posrednio”.
Searle natomiast jednoznacznie opowiada sie juz w pierwszym rozdziale — odwotujac sie
do metody oraz zakresu swoich badan — do filozofii. Por. J.R. Searle, op.cit., s. 13 i n.

38 JL. Austin, op.cit., s. 562-598.

39 JR. Searle, op.cit., s. 30.

40 Por. R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993, s. 32-65; G. Graefen, M. Lied-
ke, Germanistische Sprachwissenschaft. Deutsch als Erst-, Zweit- oder Fremdsprache,
Tibingen 2008, s. 173-179. Sa to — co prawda — pozycje podrecznikowe, ale chodzi mi
tutaj jedynie o wskazanie na pewien problem, ktéry wymagalby wlasciwie osobnej anlizy
i opracowania.

41 Por. A. Wierzbicka: Jezyk-umysit-kultura, Warszawa 1999.



Andrzej Marniok, O naturze dzialania stfowem i porozumiewania sie... 55

petni role niejako ,spojenia” pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w akcie
komunikacji. Searle pisze o akcie odniesienia i skorelowanym z nim akcie
orzekania o przedmiocie odniesienia®?.

W swojej analizie przedmiotu filozofii jezyka Coseriu zwraca na te dwa
konstytutywne elementy baczna uwage. Powotujac sie na wprowadzong przez
Antonino Pagliaro terminologie, ktorej w jezyku niemieckim Coseriu nadaje
okreslenie ,Alteritat” (lac. alter = ‘jeden z dwbch’, ‘drugi z dwoch’, ‘prze-
ciwny’, ‘odmienny’, réwniez ‘blizni’), wyr6éznia dwie ptaszczyzny, ktére od
zawsze juz stanowily domene filozofii jezyka. Pisze:

Mozna stwierdzi¢, ze te dwa wymiary oraz ich wzajemny do siebie
stosunek — powtarzajac sie w coraz to nowych konstelacjach i warian-
tach — stanowia gtowny problem filozofii jezyka. Z jednej strony chodzi
o znaczenie jezyka dla cztowieka w aspekcie obiektywnym: Jaks funk-
cje pelni jezyk dla czlowieka ujmujacego rzeczywisto$é [pozajezyko-
wa|? Przy czym chodzi tutaj w pierwszym rzedzie o jezyk jako taki —
konkretny jezyk [naturalny| stanowi jedynie pewna egzemplyfikacja
jezyka jako takiego. Z drugiej jednak strony chodzi zawsze o funkcje
jezyka w kontekscie relacji z innymi i naszego podejscia do innych?®3.

W przypadku tej drugiej ptaszczyzny Coseriu wyraznie wskazuje, ze postrze-
ganie innych w akcie komunikacji jako réwnorzednych w odniesieniu do mo-
wiacego podmiotow jest zawsze wtorne. W pierwotnym doswiadczeniu inni-
-uczestnicy aktu komunikacyi traktowani sa przez nadawce danego komunika-
tu zawsze jako ,obiekty”, jak inne ,przedmioty i stany rzeczy”*. Okazuje sie
zatem, ze to dopiero uzycie mowy (w szerokim tego stowa znaczeniu wszel-
kiej formy porozumiewania sie) tworzy w plaszczyznie spotecznej podstawe
do traktowania innych jako wspot-podmiotdw.

,Zuriick »zu den Sachen selbst«”%

Komentujac dwie fazy filozofii jezyka rozwinietej przez Ludwika Wittgen-
steina, Etienne Gilson w swoim filozoficznym studium nad relacja pomiedzy
lingwistyka a filozofig tak ujmuje koncepcje ,gier jezykowych” Wittgensteina:

42 J.R. Searle, op.cit., s. 97-160.

43 . Coseriu, op.cit., s. 14-17. Thumaczenie fragmentu z jezyka niemieckiego: A. Mar-
niok.

44 Thidem, s. 16.

45 Odnoszac sie do tego postulatu sformutowanego w ramach wezesnej fenomenologii
przez Edmunda Husserla, a bedacego préba przekroczenia postawy psychologistycznej
w filozofii, nie mam oczywiscie na mysli zagadnien teoriopoznawczych, ale w sensie meta-
forycznym odnosze ten postulat do podstawowej funkcji jezyka — funkcji informatywnej,
czy tez moze inaczej rzecz ujmujac — bardzie] w duchu teorii jezyka Karla Biihlera —
sodstaniania standéw rzeczy”.
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Nie ma chyba nikogo, kto by w pewnych momentach nie igral ze stowa-
mi, tak jak sie bawi wlasnymi nogami czy rekami. Ci, ktérzy ujawniaja
talent w tym kierunku, sg wirtuozami stowa i zdaja sie¢ wykonywac bez
widocznego wysitku istne akrobacje stowne. Kto btyszczy w rozmowie,
ten bawi si¢ kombinowaniem znakéw stownych dla przyjemnosci uzy-
skania efektéw, ktore sg mile dla ucha albo dla umystu, a w miare
moznosci — dla ucha i umystu zarazem. JesteSmy woéwczas niejako
na granicy jezyka sensu stricte, bo chociaz jezyk jest gra, to
przeciez jako gra przestaje juz pelnié wlasSciwg sobie funkcje
nadawania i przekazywania znaczen. Wyrafinowany gawedziarz
czy mowca, ktéry improwizuje dajac sie unosi¢ potokowi stéw, postu-
guje sie jezykiem tak, jakby jezyk byl celem samym w sobie — podobnie
jak akrobata manipuluje wlasnym cialem czy tancerz nogami, zeby po-
kazaé wszystko, co potrafi ze swoim cialem czy nogami zrobi¢. Kiedy
mowca ,igra ze stowami”, wtedy nie zachodzi juz zwiazek konieczny
pomiedzy tym, co méwi, a znaczeniami stéw, podobnie jak nie ma ko-
niecznego zwiazku pomiedzy partytura symfonii a ,sensem”, ktory sie
jej nieraz pochopnie przypisuje46.

Gilson zwraca w ten sposoéb uwage na fakt, ze pozbawienie wyrazen jezy-
kowych ich funkcji odnoszenia do rzeczywistosci pozajezykowej prowadzi do
takiego postugiwania sie nimi, ze wypowiedz staje sie wtasciwie swoista ope-
racja na semantyce — pojetej jako system znaczen leksykalnych. Zagubiony
zostaje wtedy wymiar odnoszenia i orzekania o tychze odniesieniach, a wraz
z nim rowniez kategoria adresata wypowiedzi, ktora ulega rozmyciu. Bo cho-
ciaz ,kombinowanie znakéw stownych” ma byé ,mite dla ucha i umystu
stuchacza”, to jednak w rezultacie pozbawia ono stuchacza mozliwosci od-
niesientia go do tego, co jest tredcia wypowiedzi i swoistej konfrontacji z —
chociazby — pomys$lanym przedmiotem, o ktérym mowa. Jest rzecza jasna, ze
problem ten szczegdlnie odnosi sie do niektorych rodzajow wypowiedzi. Tych
mianowicie, ktére funkcjonalnie przeznaczone sa w pierwszym rzedzie do pet-
nienia roli ,nadawania i przekazywania znaczen”. W tych wypadkach bowiem
umozliwienie adresatowi wypowiedzi konfrontacji z mysla-przedmiotem wy-
powiedzi wysuwa si¢ na plan pierwszy. Niewatpliwie do tego rodzaju wypo-
wiedzi nalezy zaliczy¢ w pierwszym rzedzie wszelkie teksty naukowe, w zasa-
dzie jednak kazda wypowiedz jezykowa charakteryzuje sie tym podstawowym
wymiarem — nazywanym we wspotczesnej lingwistyce rowniez — referencyj-
nym (to refer, reference).

Lingwista moze jedynie stwierdzi¢ sam fakt aktéw odnoszenia sie i orze-
kania — w sensie logicznym w formie sadéw — ktore przybieraja rozmaite

46 B. Gilson, Lingwistyka a filozofia. Rozwazania o statych filozoficznych jezyka, thum.
H. Rosnerowa, Warszawa 1975, s. 176.
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formy jezykowe, niekoniecznie posta¢ zdania. Cata reszta, tzw. status ontycz-
ny rzeczywistosci pozajezykowej, pozostaje poza zasiegiem jego uprawnionych
metodologicznie dociekan. Oczywiscie jego sady o jezyku réwniez implikuja
jakas ontologie. Ale to juz kwestia odrebna, pewnych zatozen — nie zawsze
czynionych explicite. Dlatego w kwestii naduzy¢ mowy i jezyka trzeba by
w rownym stopniu co do jezykoznawstwa i swoistej etyki stowa odwotac sie
do filozofii, a zatem do kondycji naszego myslenia. Scislej rzecz ujmujac, do
pewnej ontologii oraz skorelowanej z niag epistemologii i antropologii filozo-
ficznej. Naduzycia w ,przestrzeni jezykowej” okazuja si¢ bowiem w zasadzie
dotyczy¢ nie tylko ptaszczyzny illokucyjnej aktu mowy, ale w réwnym stop-
niu — a moze nawet o wiele bardziej — jego wymiaru referencyjnego. To tu
w przestrzeni pomiedzy podmiotem-wykonawca konkretnej czynnosci mowy
a rzeczywistoscig pozajezykowa wydaje sie rozgrywaé ten swoisty ,dramat
cztowieka” | ktory — nie moze by¢ inaczej — dotyka réwniez jego bliZzniego. Kie-
dy Josef Pieper, socjolog i filozof, dotyka problematyki owego roztamu pomie-
dzy cztowiekiem a jezykiem, o ktorym pisze Liberek, odnoszac si¢ do pewnych
zjawisk zachodzgcych wéréd uzytkownikéw wspoétezesnej polszezyzny?’, sie-
ga do dyskusji i polemiki, jakg Platon w swoich Dialogach toczy z sofistami.
Pisze miedzy innymi: ,Sofisci sg w gruncie rzeczy twércami kultury w sen-
sie formalnym (niem. Begriinder der formalen Bildung); nalezy ich wtasciwie
uznaé¢ za tworcoOw pojecia »kultura«, za pierwszych humanistow, genialnych
pedagogdw, proptoplastéw wolnoséci ducha itd...”48. W toku swojego wywodu
Pieper wyjasnia i pokazuje, co Sokrates, Platon oraz Arystoteles mieli za zte
sofistom. Ot6z okazuje sie, ze jest to poza swoiscie pojetym ,formalizmem
kulturowym” jeszcze fakt ,schlebiania innym” (niem. Schmeichelei). Autor
rozprawy o naduzyciach mowy i jezyka formutluje to w nastepujacy sposob:

Wo immer den Menschen absichtsvoll nach dem Munde geredet wird,
da verdirbt das Wort, notwendigerweise; und an die Stelle echter Kom-
munikation tritt etwas, wofiir der Ausdruck ,Machtverhéltnis” ein
viel zu positiver Name wére. Eher handelt es sich um so etwas wie
Tyrannei, um eine durch keine wirkliche Uberlegenheit ausgewiesene
Pseudofithrung, welcher auf dem anderen Ufer eine gleichfalls nicht
wirklich begriindete Abhéngigkeit entspricht, die besser ,,Horigkeit”
heifen sollte®”.

47 J. Liberek, op.cit., s. 29-31.

48 J. Pieper, MiBbrauch der Sprache — MiBbrauch der Macht, Ziirich 1970, s. 8-9.

49 Ibidem, s. 31. ,Zawsze tam, gdzie rozmyélnie kto§ méwi tylko to, co jego rozméwea
chcialby ustyszeé, stowo ulega degradacji z samej istoty rzeczy, w miejsce komunikowania
sie pojawia sie co$, co moznaby nazwaé »relacja panowania nad kims«, aczkolwiek okre-
Slenie to i tak jeszcze budzi zbyt pozytywne skojarzenia. Chodzi raczej o pewien rodzaj
tyranii, o sprawowanie nad kim$ pseudo-wladzy (niem. Pseudofihrung), dla ktorego nie
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Przytaczam dla jasnego ogladu ten fragment w jezyku oryginalnym. Pewng
trudnos$é¢ w przektadzie stwarza tu uzyty przez Piepera frazeologizm ,,jeman-
dem nach dem Munde reden”. Jednojezyczny stownik idiomatyczny, ktérym
sie postuzylem, podaje: ,so reden, wie es jmd. gern hren will”% a zatem
‘méwic to, co inni chetnie chcieliby ustyszeé’. Jak to czesto wyrazamy ele-
gancko”:  tak mowic, zeby nie powiedzie¢ prawdy”. I znéw ta ,prawda, co to
w oczy kole...”. Jacek Salij, odwolujac si¢ do pojecia prawdy zaproponowane-
go przez Gabriela Marcela w ujeciu egzystencjalnym, zauwaza, ze ,,w stosun-
ku do prawdy grozi nam réwniez postawa zachtannosci i konsumpcjonizmu”.
Wobec niej za$ cechowaé nas powinna postawa nieustannego poszukiwania
i checi dzielenia si¢ nig z innymi®'. Autor podkresla réwniez szacunek, jaki
winnismy innym w stowie. Aby owa ,prawda”, ktérg mamy do zakomuniko-
wania bliZzniemu, nie przyjeta jawnej, a czasem zakamuflowanej formy agre-
sji werbalnej, chyba warto, a nawet trzeba przywotaé¢ stowa Medrca Syra-
cha, pojawiajace sie¢ w owej jedynej w swoim rodzaju Ksiedze Ksigg: ,,Kazde
uderzenie rézgi pozostawia slady, ale ciosy zadawane jezykiem tamia kosci”
(Syr 28, 17).

s 9952
»3towa i czyny

Funkcjonujace zatem w obrebie wspélczesnego jezykoznawstwa pojecie
aktu mowy oraz ujmowanie rzeczywistosci jezykowej raczej jako dzialania
jezykowego anizeli systemu jezykowego kaze zwrdci¢ uwage na wymiar etycz-
ny tegoz aktu. Skoro mamy do czynienia z dzialaniem, a wiec aktem osoby
ludzkiej, to nieroztacznie zwigzane jest ono z kategoriami etycznymi. Tym
bardziej, ze mowienie jest przeciez zawsze skierowane do kogos, jest zatem
dziataniem wobec drugiej osoby ludzkiej. Rowniez w obrebie tego dziala-
nia nalezy méwié¢ o czynie moralnie dobrym lub ztym, uwzgledniajac przy
tym kryteria wypracowane w ramach etyki. Odnoszac sie do tych kryteriow,
nalezaloby réwniez w przypadku dziatania jezykowego méwicé o tych kompo-
nentach czynu ludzkiego, ktére stanowia o jego kwalifikacji moralnej, a wiec
o intencji oraz przedmiocie czynu. Sama dobra intencja, jak wiadomo, nie wy-

ma zadnego uzasadnienia i dla ktérego na przeciwlegltym biegunie niejako (po stronie od-
biorcy) wytwarza si¢ swoiste nieuzasadnione niczym uzaleznienie, ktére najlepiej bytoby
nazwaé »uleglodcia«(czy poddaristwem — A. M.)”. Tlumaczenie: A. Marniok.

50 H. Gorner, Redensarten. Kleine Idiomatik der deutschen Sprache, Leipzig 1986, s. 125.

51 J. Salij, Troska o ducha prawdy, w: Etyka miedzyludzkiej komunikacji, pod red. J. Pu-
zyniny, Warszawa 1993, s. 27-30.

52 Taki tytul nosity wyktady wyglaszane przez J.L. Austina w Oxfordzie w latach 1952
1954.
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starcza, aby czyn uznaé¢ za moralnie wartosciowy (godziwy)®. Jak zwracaja
na to uwage autorzy ABC' etyki:

Osoba zywigca rzetelng intencje zaafirmowania swym dzialaniem oso-
by adresata nie moze wiec samowolnie okreslaé¢ tresci odnoénych dzia-
tan, lecz musi ja odczytywaé z relacji czynu do natury adresata dzia-
tania. Dlatego domniemanie stusznosci dziatania jest warunkiem ko-
niecznym i kryterium dobrej intencji (,,dobrej woli”) dziatajacego, zas$
jego respekt dla norm ogdlnych prawa naturalnego sprawdzianem jej
rzetelnosci. Zdarza sie mimo to, ze wskutek btednego rozpoznania na-
tury adresata dzialania, kto$ dziata moralnie dobrze a jednak moralnie
niestusznie. Dzialajacy pozostaje woéwczas bez winy (innocens), mimo
to szkodzi adresatowi dzialania (nocens). Jednak brak winy (zta mo-
ralnego) — i odpowiednio — poczuwania sie do niej, zwieksza obiektyw-
ne niebezpieczenstwo zagrozenia rzeczywistego dobra adresata dziata-
nia®?.

Ten nierozerwalny zwigzek pomiedzy intencja czynu a jego przedmiotem zde-
cydowanie podkreslony zostal w encyklice Veritatis splendor. Bardzo zna-
mienne sg stowa sw. Alfonsa Marii Liguori, przytoczone w tym fragmencie
encykliki, ktory odnosi do tej problematyki: ,,Nie wystarczy spetnia¢ dobre
uczynki, trzeba jeszcze speliac je dobrze. Aby za$ nasze czyny byty dobre
i doskonale, musimy je spetniaé¢ jedynie z ta mysla, by podobaé sie Bogu”5°.

Jakkolwiek wymiar etyczny naszego dziatania stowami odnosi sie¢ do
wszystkich komponentéw aktu mowy oraz warunkéw ich fortunnosci”, to
jednak w szczegdlny sposob dotyka on sfery odniesienia do rzeczywistosci
pozajezykowej i orzekania o niej. Ta swoista ,przestrzen”, ktora dzieli czto-
wieka postugujacego sie mowa od rzeczywistosci pozajezykowej, domaga sie
z naszej strony szczegdlnego szacunku. Troska o te ,,przestrzen” to jednocze-
$nie troska o drugich. To rowniez proba pokonania owego ,roztamu pomiedzy
czltowiekiem a jezykiem”, o ktorym pisze Liberek.

,Przestrzen” ta w sensie Scistym i bezposrednio niejako jest whtasciwie
domeng filozofii i nauki, w tym rowniez nauki o jezyku, jakkolwiek by jej
nie pojmowac. Jest ona jednak rownoczes$nie naszym ,chlebem powszednim”
w codziennym obcowaniu ze sobg. Musimy zatem — po prostu — o nig zadbac.

53 ABC etyki rozréznia pomiedzy ,czynem moralnie dobrym” a ,czynem moralnie stusz-
nym”. Ten pierwszy jest zgodny z norma moralnosci w aspekcie zamiaru, drugi zas w aspek-
cie przedmiotowej tresci i okolicznosci. Miano dzialania moralnie wartosciowego (godziwe-
go) przysluguje za$ czynom, jesli sg zarazem moralnie dobre i stuszne.

54 T. Styczen, op.cit., Lublin 1983, s. 24-25.

55 Veritatis splendor, rozdzial IV: ,,Akt moralny”, punkt 78.
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How to Do Things with Words,
or on the Ethical Dimension of Linguistic Activity

SUMMARY

The article is an attempt to capture the relations between the speech act theory
(J.L. Austin, J.R. Searle), developed within the domain of language philosophy,
and normative ethics, which is a philosophical discipline. Linguistic activity, as
an activity of a concrete person, is not devoid of an ethical dimension. It should
also be subjected to the criteria of moral assessment of human action. Starting
from the principles of ethics oriented towards a person (K. Wojtyla, T. Styczen),
this essay attempts to point to those constitutive elements of a speech act, and
the conditions of their fulfilment, which should be considered in this act’s moral
assessment.
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