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I. Alfabet tacinski a fonetyczno-fonologiczne potrzeby jezyka pol-
skiego

Przyjecie chrztu w obrzadku tacinskim przez Mieszka I w roku 966 mia-
to skutki nie tylko religijne czy polityczne, ale takze kulturalne. Dzigki te-
mu przodkowe wspotczesnych Polakow przekroczyli granice kultury oralnej
i wkroczyli w przestrzen kultury cyrograficznej, to jest kultury tekstow reko-
pismiennych, powielanych w nielicznych egzemplarzach, dla ktorej punktem
wyjscia byto fonetyczne pismo tacinskie. Teksty pisane, z jakimi Polakom
przyszto odtad obcowaé, byty poczatkowo redagowane po tacinie, ale wraz
z uplywem czasu takze po polsku. Polszczyzna tym samym stawata sie stop-
niowo jezykiem pisma, pisma genetycznie tacinskiego. Od tego momentu roz-
poczyna sie historia polskiej grafii, czyli historia ksztaltowania sie polskiego
systemu graficznej ekwiwalencji gtosek mowy.

Alfabet tacinski, z ktorym zetkneli sie nasi przodkowie i ktorym zaczeli
sie postugiwac, shuzyt w owym czasie do zapisu zaréwno tekstow tacinskich,
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jak i tekstow w innych jezykach éwczesnej Europy, ktore wezesniej niz polsz-
czyzna go sobie przyswoity. Warto wzia¢ pod uwage fakt, ze tacina $rednio-
wieczna, jezyk gtéwnie duchowienstwa Kosciota zachodniego, byta juz jezy-
kiem martwym. Nie istniata wspélnota komunikacyjna, ktora postugiwataby
sie nig na co dzien. Dlatego tez nie istniala wzorcowa, dajaca sie weryfiko-
waé wymowa tacinska. Brzmienie tekstu tacinskiego, a tym samym wartosé
fonetyczna liter, jakimi wyrazy tacinskie byty zapisywane, uzalezniona byta
od tego, jakim jezykiem ojczystym postugiwal sie konkretny uzytkownik ta-
ciny. Ta niejednoznaczna wartos¢ fonetyczna liter Sredniowiecznego alfabetu
tacinskiego stanowita jedng z trudnosci w adapatcji tego pisma do potrzeb
polszczyzny. Inng przeszkoda w jego przyswajaniu byt fakt, iz zasob liter al-
fabetu tacinskiego, reprezentujacych poszczegélne (niekiedy juz hipotetycz-
ne) gloski tego jezyka, byl niewystarczajacy wobec bogactwa fonetyczno-
fonologicznego 6wczesnej polszezyzny — zbyt duza byta dysproporcja miedzy
liczba liter alfabetu tacinskiego a liczba gtosek jezyka polskiego. Alfabet ta-
cinski po uwzglednieniu liter uzywanych do zapisu wyrazéw zapozyczonych
do taciny z greki (,k”, ,y”, ,2") liczyt 24 litery: ,a”, | b”, ", . d7, e”, 7,
L7, i kT m” o " o7 p”, T, T, s, St a7 v XD
Wy, 2" . Nalezy zwroci¢ uwage, ze w klasycznej pisowni tacinskiej litera ,,y”
oznaczala te sama gloske co litera ,i”, a mianowicie [i]. Uzycie litery ,y”
ograniczone byto jednak wylacznie do wyrazow transkrybowanych z alfabe-
tu greckiego, np. Calypso; stad jej nazwa — igrek, czyli ‘greckie i’. Podobnie
rzecz sie miata z parg liter ,¢” 1 k7, ktore oznaczaly te sama gtoske tacinska
[k], z tym ze litera ,k” wystepowala zaledwie w kilku wyrazach tacinskich,
np. Kalendae. Natomiast tacinska litera ,i”, gdy znajdowalta sie przed litera
oznaczajaca samogloske, byta czytana jako gloska [j|, np. maius, iuvenis.

Pismo fonetyczne, jakim jest alfabet, opiera sie na idealistycznej zasa-
dzie, ze jednej gltosce mowy odpowiada jeden jednoznaczny znak graficzny
(w przypadku jezyka tacinskiego i jego alfabetu jednej glosce odpowiadata
jedna litera). Tak wiec, Sledzac fazy rozwoju polskiej pisowni, mozna przy-
jac, ze stopien funkcjonalnosci pisowni zalezal od stopnia realizacji tej zasady.
W zwiazku z dysproporcja miedzy liczbg liter alfabetu tacinskiego a bogac-
twem fonetyczno-fonologicznym polszczyzny, zasada ta poczatkowo nie mogla
by¢ na gruncie polskim realizowana w sposéb zadowalajacy. Pisownia polska
pierwotnie wiec byta w niewielkim stopniu funkcjonalna. Na przeszkodzie
staty bowiem nastepujace zasadnicze trudnosci w zakresie adaptacji alfabetu
tacinskiego do potrzeb jezyka polskiego (pamietaé¢ nalezy, ze na przestrzeni
stuleci, zwtaszcza zas w dobie staropolskiej, takze w samej polszczyznie za-
chodzity zmiany o charakterze fonetyczno-fonologicznym, ktére mogty wpty-
waé na wariantywno$¢ pisowni opartej na alfabecie tacinskim):
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1. Zapis spotglosek palatalnych

Palatalnos¢ byta cecha artykulacyjna nieistotng w jezyku tacinskim, nato-
miast w polszczyznie wykorzystywana jest do réznicowania znaczen wyrazow
(np. pary: Kasia || kasa, piasek || pasek itp.). Dlatego bardzo waznym za-
daniem byto wypracowanie sposobu zapisu palatalnosci polskich spotgtosek:
1) wargowych [p], [b], [¥], [f], [th]; 2) przedniojezykowo-zebowych [c], [3]; 3)
przedniojezykowo-dziastowych [8], [z], [¢], [3] oraz spétgloski [f] (pod tym
znakiem kryje sie spéigloska kontynuujaca dawne prastowianskie [f], ktore
w jezyku polskim w dobie staropolskiej ewoluowalto fonetycznie, przeksztal-
cajac si¢ ostatecznie w gloske [z], dzi$ zapisywana potaczeniem liter ,rz”,
np. rzeka, wymawiane jako [zeka]); 4) srodkowojezykowych [§], [7], [¢] (po-
czatkowo, do potowy XIII wieku prawdopodobnie wymawiane jako [t]), [3]
(poczatkowo, do potowy XIII wieku, prawdopodobnie wymawiane jako [d’]),
[4]; 5) tylnojezykowych [K], [g], ktére pojawiaja sic w polszczyznie dopiero
na przetomie XV i XVI wieku. Dodajmy jeszcze, ze na przetomie XV i XVI
wieku niektére spotgloski palatalne, a mianowicie [c|, [3], [3], [z, [¢], [3], [f].
[1] ulegaja stwardnieniu, czyli dyspalatalizacji.

2. Zapis samogtosek nosowych

Jezyk tacinski nie znal samoglosek nosowych, dlatego tez w alfabecie ta-
cinskim nie byto liter pozwalajacych je zapisywac¢. Natomiast w polszczyznie
sredniowiecznej wystepowaly dwie samogtoski nosowe identyczne co do bar-
wy (najprawdopodobniej byto to [a]), ale rézne co do dtugosci, a wiec [a] krot-
kie i [a] dtugie, z ktorych to samogtosek ostatecznie w poczatkach XVI wieku
wyksztalcaja sie odpowiednio samogloska [e] i samogtoska [o]. Fonetyczne
badania eksperymentalne dowodza, ze w polszczyznie nam wspotczesnej sa-
mogtoski nosowe [¢] i [p| juz nie istnieja, wymawiane sa bowiem w kazdej
pozycji asynchronicznie, czyli jako polaczenie samogtoski ustnej [e] badz [o]
z elementem nosowym.

3. Zapis iloczasu samogtosek ustnych

W staropolszczyznie roznity si¢ iloczasem takze samogtoski ustne. Byty
wicc nastepujace ich pary: [1] [/ [1], [¢] |/ [¢], [a] )/ [a], 0] J| [o], [1] J| [u] oraz [y]
|| [¥]. Co prawda iloczas byt cechg artykulacyjna klasycznej taciny, jednak nie
wyksztalcit sie zwyczaj jego wyrdzniania graficznego. Innymi stowy, tacinskie
samogtoski dtugie i krotkie Rzymianie, a nastepnie sredniowieczni skrybowie,
zapisywali w identyczny sposob.
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4. Zapis iloczasu samogtosek ustnych

Réznice iloczasowe miedzy polskimi samogtoskami ustnymi zaniknety na
przetomie XV i XVI wieku w ten sposéb, ze samogtoski dtugie sie skrécity,
zrownujac sie co do barwy z ich odpowiednikami kréotkimi (dotyczy to samo-
glosek [i], [u], [y]), albo tez podwyzszajac swoja artykulacje, czego efektem
jest powstanie tak zwanych samoglosek pochylonych, czyli nieco wyzszych
artykulacyjnie od swoich krétkich odpowiednikéw (te ostatnie w opisach fo-
netycznych historycznej polszczyzny nazywane sg samogloskami jasnymi).
Powstaja wiec pary opozycyjne: samogtoska [é] pochylone [/ [e] jasne, [4]
pochylone || [a] jasne oraz [6] pochylone || o] jasne. Zanik samogtosek po-
chylonych polegat na utozsamieniu si¢ ich barwy z samogtoskami jasnymi
([é] pochylone przechodzi w [e] jasne, [a] pochylone przechodzi w [a] jasne,
[0] pochylone — wyjatkowo — zamiast obnizy¢ swoja artykulacje, jak to mam
miejsce w wypadku poprzednich dwu samogtosek pochylonych, podwyzsza ja,
w efekcie czego przechodzi w [u]). Jako pierwsze (do potowy XVIII wieku)
z polszezyzny ogdlnej ustepuje [a] pochylone.

5. Zapis samogtloski [y]

Jezyk tacinski nie mial w swoim zasobie fonetycznym gloski [y]. Przypo-
mnijmy, ze litera tacinska ,y”, ktora dzis zapisujemy te samogloske w tacinie
klasycznej oznaczata gtoske [i].

6. Zapis spotgtoski [1]

Ta obca jezykowi tacinskiemu spotgtoska w dawnej polszczyznie wyma-
wiana byta jako spoélgtoska przedniojezykowo-zebowa, a nie tak jak dzis
w polskim jezyku ogdlnym, a bodaj od XV wieku w dialekcie wielkopolskim —
jako [u] niezgtoskotworcze.

7. Zapis gtoski [i]

Co prawda gloska [i] istniala w jezyku tacinskim, jednak, o czym juz
wczedniej byta mowa, nie miata ona odrebnej litery w alfabecie — zapisywano
ja litera ,i”, np. maius, iuvenis, ktéra w innych kontekstach oznaczata gtoske
[i], np. dominus.

8. Zapis spotgloski [k]

Jak juz wspomnielismy, w alfabecie tacinskim gloske [k] zapisywano litera
€, a wyjatkowo takze litera ,k”. Jednak litera ,c¢” w tacinie $redniowiecz-
nej, w wypadku, gdy znajdowata sie przed litera oznaczajaca samogloske [i]
badZ [e], czytana byla jak gtoska bliska polskiej spotglosce [c] lub [¢]. To po-
wodowalo niejednoznaczno$é fonetyczng tacinskiej litery ,c”, czego efektem
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byla duza wariantywnos¢ w zakresie zapisu spotgtoski [k] w polskich tekstach
sredniowiecznych.

II. Grafia prosta

Przez wieki Srednie ksztattujg sie zreby polskiej grafii. Pierwszym sta-
dium jej ewolucji jest etap grafii prostej (albo nieztozonej), ktory reprezen-
tuje Bulla gnieZnienska (1136), a zwtaszcza Kazania Swietokrzyskie (koniec
XIIT - poczatek XIV wieku) — pierwszy znany nam dzi$ polski tekst ciagly.
Pisownia nieztozona charakteryzowata si¢ niewielka funkcjonalnoscia, wyni-
kajaca z faktu, ze do zapisu kilku roznych gtosek polskich wykorzystywano
jedna litere taciniska, np. litera ,d” oznaczata [d] (np. domefci ‘domiesci’),
[5] (np. poydi ‘pojdzi’, czyli dzisiejsze ‘pojdz’), [3] (np. narodene ‘narodze-
nie’); litera ,¢” oznaczala [k| (np. taco ‘tako’), [c] (np. mocy ‘mocy’), [¢]
(np. wciny ‘uczyni’); litera ,z” oznaczala [z| (np. znameniti ‘znamienity’),
[§] (np. Zedlanta ‘Siedleta’), [7z] (np. priiazny ‘przyjazni’), [z] (np. yze ‘ize’).
To powodowalo bardzo niedogodna dla czytelnika wieloznaczno$é¢ zapisow.
Wtiasciwe odczytanie tekstu utrwalonego w pismie za pomoca grafii nieztozo-
nej, np. Kazan swietokrzyskich, mozliwe byto tylko dzieki temu, ze czytajacy
znal konwencje zapisu zastosowang w danym tekscie. Konwencja ta nie miata
zasiegu powszechnego, ograniczona byta do jednego srodowiska pisarskiego,
w wypadku Kazan swietokrzyskich do mnichow bozogrobcéw. Byta wiec kon-
wencjg partykularng.

III. Wprowadzanie dodatkowych liter nietaciniskich

Niedobodr liter alfabetu tacinskiego w sredniowieczu probowano takze uzu-
petniaé¢ poprzez wprowadzanie nowych, nieznanych alfabetowi tacinskiemu
liter oraz nadawanie im konkretnej polskiej wartosci fonetycznej. Przykta-
dem takiego rozwigzania moze by¢ grecka litera ,¢” (phi) w funkcji samo-
gltoski nosowej, wprowadzona do tekstu Kazan swietokrzyskich, np. uzastppy
‘w zastepy’, ppte ‘piate’. Dowodzi ona znajomosci greki czy szerzej tradycji
bizantyjskiej w srodowisku bozogrobcéw. Innym przyktadem jest litera ,g”,
takze oznaczajaca samogtoske nosowa, wystepujaca w manuskryptach od XII
wieku po wiek XV, a przejeta z graficznej tradycji iroszkockiej, np. prawdg
‘prawde’, nademng ‘nade mna’. W jednym i drugim przypadku, przejmujac
litery z innych niz tacinska tradycji pisownianych, nadano im nowe polskie
wartosci fonetyczne.
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IV. Grafia zlozona

Wazrost liczby oséb umiejacych pisaé i czytaé po polsku (byli to ciagle
przede wszystkim duchowni) prowadzil do rozszerzania sie polskiej przestrze-
ni cyrograficznej, dzigki czemu partykularne konwencje zaczety krazyé mie-
dzy poszczegdlnymi polskimi srodowiskami pisarskimi. Dochodzito takze do
konfrontacji polskich konwencji partykularnych ze wzorcami obcymi. W tej
sytuacji pisownia nieztozona przestaje by¢ wystarczajaca, koniecznym staje
sie zwiekszanie funkcjonalnosci grafii polskiej. Dzieje sie to dzieki zastosowa-
niu pod wpltywem romanskim, niemieckim i czeskim potaczen liter alfabetu
tacinskiego w funkcji graficznego reprezentanta jednej gtoski. Pisownia polska
wchodzi w faze tak zwanej grafii ztozonej. Jej przykltadem moze by¢ pisow-
nia Psalterza floriariskiego (przetom XIV i XV wieku), Kazarni gnieznienskich
(XV wiek) czy Psalterza pultawskiego (XV wiek, a moze I éwieré¢ XVI wieku).
Wystepuja tam dwuznaki, a nawet trojznaki, czyli potaczenia odpowiednio
dwodch albo trzech liter alfabetu tacinskiego, ktérym nadaje sie funkcje gra-
ficznego reprezentowania jednej gtoski. I tak na przyktad gloska [¢] zapisywa-
na mogta by¢ dwuznakiem ,cz” — np. czloweka ‘cztowieka, B. 1. poj.’, gtoska
[3] dwuznakiem ,dz” — np. iedzene ‘jedzenie’. Gloska [¢] mogla by¢ zapisana
trojznakiem ,czy” — np. czyalo ‘ciato’.

Dwuznakiem powstalym z podwojenia litery oznaczajacej samogtoske od-
dawano niekiedy dtugosé samoglosek ustnych, np. poznanyee ‘poznanie’; po-
kolenyaa ‘pokolenia, D. 1. poj.’;, wooz ‘wbz’, a takze nosowych, np. mgoka
‘maka’” wobec mgka ‘meka’. Zapisy iloczasu w manuskryptach sredniowiecz-
nych byty sporadyczne. Prawdopodobnie dlatego, ze nie mialy one odzwier-
ciedlenia w pisownianej tradycji tacinskiej. Nie mozna wykluczy¢ takze faktu,
ze iloczas, cho¢ byl 6wczesna polska kategoria fonologiczna, nie byt zbyt sil-
nie obcigzony funkcjonalnie, gdyz w nieznacznym tylko stopniu wptywat na
roznicowanie znaczenia wyrazow.

Od potowy XV wieku coraz czedciej pojawiaja sie polaczenia liter ozna-
czajacych spotgtoske z litera ,,y”, co w rezultacie daje dwuznak oznaczajacy
spotgloske miekka, np. byaly ‘bialy’, baly [ye ‘bali sie’ (uzyta w tym i innych
potaczeniach litera /" (tzw. dlugie s) byta stosowana w $redniowiecznych
manuskryptach oraz w drukach szesnastowiecznych jako wariant stylistycz-
ny tacinskiej litery s), kony ‘koi’. W ten sposéb rozwigzano problem zapisu
spotgtosek miekkich.

Stosowanie potgczen literowych jednak nie uchronito w peni przed wielo-
znacznoscig zapisow. Wyrazna jest niejednoznacznos¢ wieloznakow, zwtasz-
cza jesli chodzi o graficzne oddanie trzech opozycyjnych szeregdéw spotgto-
skowych — syczacego [s], [z], [c], [3], szumiacego [§], [Z], [¢], [3] 1 ciszacego [§],
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[z], [¢], [3]. Na przyktad w Psalterzu florianskim gloska [3] zapisywana by-
ta dwuznakiem ,,[z”, np. grzefznik ‘grzesznik’. Niekiedy jednak mogt on by¢
uzyty do zapisu gloski [s], np. czafz ‘czas’, oraz gloski [§], np. nadwefzelili
‘nadwesielili’.

Pojawiajace sie w sredniowiecznych manuskryptach potaczenie liter rf”
lub ,rz” poczatkowo nie byto dwuznakiem. Odzwierciedlato faktyczng wymo-
we kontynuantu dawnego *f. W zapisie rzeka potaczenie liter ,rz” odczytywa-
no prawdopodobnie jako dwie gloski [rz], czyli [rzeka]. Dopiero gdy w wyniku
przeksztatcen fonetycznych w miejsce tego [rz] zaczeto wymawiaé gloske [7],
a stato sie tak ostatecznie najprawdopodobniej w XVI wieku, potaczenie liter
,rz” zaczeto petnic¢ funkcje dwuznaku.

Na specjalng uwage zashuguje litera ,w”. Jest ona genetycznie dwuzna-
kiem. Powstata bowiem na gruncie germanskiej tradycji pisownianej z po-
dwojenia tacinskiej litery ,v”, czyli z zapisu ,vv’. Te dwie litery zostaly
graficznie scalone. Powstalg w ten sposéb nowg litere nazywamy ligatura. Za
jej pomoca oddawano germanskie gloski rézne od tacinskiej spotgtoski [v].
Najprawdopodobniej 6wczesna polska spoétgloska [v] (prawdopodobnie by-
la to spotgltoska dwuwargowa, a nie jak dzis wargowo-zebowa) blizsza byta
glosce germanskiej, a nie tacinskiej, dlatego do jej zapisu wykorzystano ger-
manska ligature ,w”.

V. Réznicowanie funkcji liter za pomocag kontekstu graficznego

Metoda zwiekszajaca funkcjonalnosé polskiego systemu graficznego w ére-
dniowieczu byto nie tylko tworzenie wieloznakow, ale takze uzaleznienie fo-
netycznej wartodci litery od kontekstu graficznego, w jakim sie ona pojawiata
w tekscie (spacja, litery innych glosek, typy liter — litery samogloskowe, litery
spotgtoskowe). W ten sposdb oznaczano np. gloske [i]. Wartosé¢ fonetyczna
gloski [i] bowiem mogla otrzymaé litera ,i” (prymarnie wykorzystywana do
zapisu gloski [i]), o ile wystepowala ona przed litera oznaczajaca jakas samo-
gloske, np. iego ‘jego’, kroluig ‘kroluja’. Te samg warto$¢ fonetyczng mogta
otrzymaé takze litera ,y”, o ile wystepowata po literze oznaczajacej jakas
samogtoske a przed spacja, np. twey ‘twej’, lub przed litera oznaczajaca spot-
gloske, np. troyce ‘trojce’, czyli w dzisiejszej polszczyznie “Tréjcy’. Wreszcie
gloska [i] mogta by¢ zapisywana z uzyciem litery ,g”, wystepujacej po spacji
i przed litera oznaczajaca gloske [i], np. gi, gy ‘ji’, forma B 1. poj. r. m., dawny
odpowiednik dzisiejszego zaimka go.
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VI. Zr6znicowanie ksztaltu liter. Propozycja ortograficzna Jakuba
Parkoszowica

Dziatajacy w polowie XV wieku Jakub Parkosz, profesor i trzykrotny
rektor Akademii Krakowskiej, dostrzegat niedogodnosci wynikajace z warian-
tywnosci dotychczasowej, wykorzystujacej grafie ztozona, pisowni rekopiséw.
Z zamiarem usystematyzowania pisowni polskiej zredagowal (po tacinie) oko-
to 1440 roku rekopismienny traktat ortograficzny, ktory jest zarazem pierw-
szym komentarzem metajezykowym dotyczacym polszczyzny. Zaproponowat
w nim miedzy innymi, aby opozycje spotgtoska twarda — spotgtoska mieckka
oznaczad literami o zréznicowanym ksztalcie liter alfabetu tacinskiego, a nie
potaczeniami literowymi. Litery o kroju kanciastym oddawalyby spotgtoski
twarde, za$ litery o kroju zaokraglonym — spotgtoski miekkie. Tak na przy-
kiad pisat o parze [b] || [b]: Wiec, jesli taska, (piszmy) b twarde bez huczka
(zagiecia u goéry) i kwadratowe, tak jak b, ktére muzycy takze nazywaja b
twardym, a b miekkie z tuczkiem u gory i nizej okragtle, tak jak b, ktére mu-
zycy takze nazywaja b mickkim”. Jednak tego typu rozwiazania okazaty sie
bardzo nieergonomiczne w praktyce pisarskiej, reka skryby bowiem przyzwy-
czajona byta do ruchéw kolistych. Ponadto i moze przede wszystkim zrywaly
one radykalnie ze sredniowieczna tradycja graficzna, dlatego tez nie utrwality
sie w praktyce pisarskiej. Traktat ortograficzny Parkosza dla rozwoju grafii
polskiej ma wiec znaczenie czysto teoretyczne.

VII. Grafia diakrytyczna. Pierwsza préba normalizacji grafii dru-
kéw polskich — traktat ortograficzny Stanistawa Zaborowskiego

Pisownia $redniowiecznych manuskryptéw, cho¢ wraz z uptywem czasu
coraz bardziej funkcjonalna, a wiec coraz lepiej przystosowywana do systemu
fonetycznego polszczyzny, byta jednak ciggle w duzym stopniu wariantywna.
Ten stan rzeczy musiat si¢ zmieni¢ wraz z pojawieniem si¢ ksigzki drukowa-
nej w jezyku polskim, ktora byta dziesieciokrotnie tansza od manuskryptu,
a wiec powszechniej dostepna. To sprawito, ze znacznie rozszerzyto sie grono
uzytkownikéw tekstu pisanego (drukowanego).

Pisownia pierwszych polskich tekstow drukowanych wydanych w Krako-
wie w latach 1506-1520, wsréd ktorych byta co najmniej jedna ksiazka — Raj
duszny (1514, najstarsza znana polska ksiazka drukowana), nie nadazata za
nowymi potrzebami komunikacyjnymi, w jakich sie znalazta kultura polska
za sprawa druku. Postuzono si¢ w nich juz niewystarczajaca $redniowieczng
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grafia zlozona. Nasilona w Sredniowiecznych tekstach rekopismiennych wa-
riantywnos¢ nie utrudniata zbyt dalece ich odbioru dobrze przygotowanym,
wyksztatconym, ale nielicznym czytelnikom, ktérymi byli przede wszystkim
duchowni. Jednak z pewnosciag byla ona dla mniej wprawnego czytelnika
przeszkoda w lekturze ksigzki drukowanej i w efekcie odstreczata go od checi
jej nabycia (warto wspomnie¢, ze naktad jednego tytulu osiagal nawet od
500 do 800 egzemplarzy).

Odpowiedzia na oczekiwania tych nowych czytelnikow byt opublikowany
w znamiennym momencie rozwoju polskiej pisowni, na progu kultury typo-
graficznej, traktat ortograficzny Orthographia seu modus recte scribendi et
legendi Polonicum idioma quam utullissimus (Krakéw, Florian Ungler 1514
1515), autorstwa Stanistawa Zaborowskiego. Zaborowski proponowal zwiek-
szenie funkcjonalnodci polskiej pisowni poprzez wzbogacenie zasobu liter alfa-
betu tacinskiego, wykorzystywanych do zapisu polszczyny, przede wszystkim
o litery tacinskie (w jednym wypadku pojawia sie grecka litera o) zmodyfi-
kowane graficznie poprzez opatrzenie ich dodatkowymi znakami diakrytycz-
nymi (kreska, kropka, haczyk, ogonek). Tak o tym pisal: ,Niech to bedzie
pierwsza reguta: wszedzie pozostawia¢ wtasciwg forme i znaczenie tacinskich
liter, nie dbajac przy tym o malo odmienne, czyli odchylone brzmienie, byle
tylko catkiem nie zmienialy znaczenia. Wtedy bowiem nalezy cechowac litery
pewnymi znakami, zachowujac jednak ten sam ksztalt litery”.

Nie byt to w pelni jego oryginalny pomyst. Takie rozwiazanie na poczatku
XV wieku zaproponowat w stosunku do czeskiej pisowni Jan Hus w swojej
pracy Orthographia Bohemica. Jednak Zaborowski byt w trudniejszej sytuacji
anizeli jego czeski poprzednik, gdyz polszczyzna dysponowata wigksza liczba
glosek niz jezyk czeski. Totez obok kropki nad litera, ktora proponowat Jan
Hus, wykorzystanej przez Zaborowskiego do odréznienia samogtosek jasnych
i pochylonych (litera ,&” oznaczalta gloske [a], czyli a jasne, litera ,a” bez
kropki gloske [a], czyli a pochylone, litera & oznaczala gloske [é], czyli e
pochylone, litera ,e” gtoske [e], czyli e jasne, litera ,,0” oznaczala gloske [0],
czyli o pochylone, litera ,0” — gloske [o], czyli o jasne) oraz do oznaczania
spotglosek szeregu szumiacego (litera .87 oznaczata gloske [§], litera 7”7 —
gloske [7], litera ,¢” — gloske [¢], litera ,i” — [f]), zmuszony byl Zaborowski
stosowaé¢ ponadto inne znaki diakrytyczne: podwdjng kropke i wymiennie
z nia pozioma kreske nad litera na oznaczanie migkkosci spétgtosek (np.
litery 8" i ,8” oznaczaly gloske [§], litery ,ii” i ,n” oznaczaly gtoske [11]),
ukosna kreske przekreslajaca litere |17 (a wiec }”) dla oddania gloski [1] oraz
haczyka lub kropki u dotu litery dla oznaczenia samogtosek nosowych (litera
greckie alfa: z haczykiem u dotu,,@” dla samogtoski nosowej tylnej, z kropka
u dotu ,,@” dla oznaczenia samogtloski nosowej przedniej).
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Projekt Zaborowskiego nie upowszechnit si¢ jednak w catosci w prakty-
ce drukarskiej. Z powodu nadmiaru znakéw diakrytycznych tekst drukowany
wedtug jego zasad byt meczacy dla oka. Takze z powodéw ekonomiczno-
technicznych byl on nie do zaakceptowania. Wymagat bowiem od wydawcy
wysokich naktadéw pienieznych na zakup badZz odlanie nowych diakrytowa-
nych czcionek. Dlatego tez w XVI-wiecznej praktyce drukarskiej upowszech-
nity sie tylko niektére, absolutnie niezbedne z funkcjonalnego punktu widze-
nia, rozwigzania zaproponowane przez Zaborowskiego, a mianowicie: litery
W7, 27 oraz litery w formie nieco zmodyfikowanej (kreseczka uko$na zamiast
kropki lub kreski poziomej nad litera) 6”7, ,¢”, ,§7, 2", ,4” (ktérych zreszta
do dzi$ uzywamy), a takze ,4”, 6", ktére byly w uzyciu — odpowiednio — do
potowy XVIII wieku i konca XIX wieku.

VIII. Kompromis miedzy grafiag ztozong a grafig diakrytyczna

Nieograniczona mozliwo$¢ powielania tekstu drukowanego w raz ustalo-
nej formie staje sie czynnikiem przyspieszajacym normalizacje miedzy inny-
mi grafii, co w potaczeniu z wyrazistoscig liter drukowanych, pozwalajacych
na szybkie czytanie tekstow, prowadzi do wzrostu poziomu wyksztatcenia
spoteczenstwa i do demokratyzacji wiedzy. Na ostateczny ksztatt tekstu pu-
blikowanego maja wptyw redaktorzy przygotowujacy jego edycje, korektorzy,
a nawet zecerzy. Tak wiec redaktorzy zatrudnieni w oficynach wydawniczych,
a nie pisarze, tworza w XVI wieku norme czy tez pewne zwyczaje jezykowe.

Podstawy nowozytnego systemu graficznego, ktérym po pewnych mody-
fikacjach Polacy postuguja sie¢ do dzis, powstaty wiec w praktyce drukarskiej,
przede wszystkim oficyny Hieronima Wietora, spod pras ktérej wyszty w la-
tach 1521 i 1522 ksiazki, otwierajace na dobre polska ere kultury typograficz-
nej, a mianowicie: Rozmowy, ktore miat krol Salomon mqdry z Marchottem...
(1521), Ecclesiastes (1522), Historyja o Szczesciu a o Swejwoli (1522), Ksiegi
sw. Augustyna (1522) oraz Zywot Pana Jezu Krysta (5 maja 1522) Baltazara
Opeca.

Konkurujace ze soba oficyny drukarskie (w latach 1521-1522 w Krakowie
polskie ksiazki drukowano u Hieronima Wietora i Floriana Unglera), zabie-
gajace o czytelnika — nabywce (wszak edycje poszczegdlnych tytutéw byty
przede wszystkim przedsiewzieciami nastawionymi na zysk), staraty sie usu-
wal z wydawanych przez siebie ksigzek dowolnosé, miedzy innymi na ptasz-
czyznie graficznej. Ten cel mozna byto osiggnac przede wszystkim poprzez eli-
minacje typowej dla $redniowiecznych manuskryptow wariantywnosci graficz-
nej, a takze poprzez wypracowanie takiej grafii, ktéra bytaby najblizsza no-
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wej, Sredniopolskiej rzeczywistosci fonetyczno-fonologicznej, sktadajacej sie
na kompetencje jezykowa 6wczesnego polskiego czytelnika. Redaktorzy jezy-
kowi wspélpracujacy z oficyna Hieronima Wietora (a byli to Baltazar Opec,
Jan z Koszyczek, Hieronim z Wielunia, Biernat z Lublina), przygotowujac do
druku ksiazki z lat 1521 i 1522, stworzyli sp6jny system graficzny, ktéry byt
kompromisem miedzy dawna grafig ztozong, zakorzeniong juz w polskiej tra-
dycji pisownianej, a nowoczesna grafia diakrytyczna. W zakresie tej ostatniej
nowoscig jest w drukach Wietorowych litera 3" na oznaczenie samogtoski
nosowej tylnej oraz litera ,.¢” na oznaczenie samogtoski nosowej przednie;j.
Uzyto ich po raz pierwszy w Marcholcie (1521). Litera ,¢” ma swoja geneze
w tacinskim e caudata, czyli w literze ,¢”, ktérej w klasycznej i renesanso-
wej tacinie uzywano na skrétowe oznaczanie poltaczenia liter ,ae”. Czcionka
o takim kroju wchodzita w sktad standardowych, stuzacych do drukowania
tekstow tacinskich, kompletow drukarskich, jakimi dysponowali drukarze kra-
kowscy.

System graficzny drukarni Hieronima Wietora jest kompromisem miedzy
tradycyjnymi, $redniowiecznymi rozwiazaniami (grafia ztozona i réznicowanie
funkeji liter poprzez kontekst graficzny) a nowoczesna grafia diakrytyczna.
Mamy tu zar6éwno potaczenia literowe (,ch”, np. ich; .f[”, np. duffd; ,cz”,
np. czds; ,dz”, np. pienigdze; ,xz”, np. rzekt; .[i”, np. fiebie; .ci”, np. ciebie;
,hi” np. niebo; ,pi”, np. pienie; ,bi”, np. biel; £, np. ofidrowat; ,wi”, np.
czlowiek; ,mi” | np. mieli; ki”, np. kiedy, ,gi”, np. Bogiem), litery w r6znej
funkcji w zaleznosci od otoczenia, w jakim sie pojawiaja (uzycie liter i”
oraz ,y" do zapisu gloski [i], np. ieft, fwoy, mieycie), jak i litery ze znakami
diakrytycznymi (,a”, np. idg; 7, np. bede; &7, np. wodd; &, np. Sliczny;

K " h , np. zZe; Y7 np. zwyciezyl).

oM

W27, np. Zle; €7, np. prosi¢; ", np. kon; ,z
Nowoscia zaproponowana przez redaktorow tych drukéw jest kontaminacja
grafii ztozonej z grafia diakrytyczna (,dZ”, np. bgdZ, ,dz", np. roZdzka).
Niemal w identyczny sposob zorganizowana jest wspotczesna grafia pol-
ska — potaczenia liter: ,ch”, ,sz”, ,cz”, ,dz”, ,xz”, ,si”, ,zi", ,ci’, ,dzi”,

39 39

LSni”o pi”)  bi”, 7 wi”, mi” ) ki”) gi”; litery ze znakami diakrytycz-
nymi: ,a”, 7, 07, S, 7, ¢, a7, 727, Y potaczenia liter bez znaku
diakrytycznego z literami ze znakiem diakrytycznym: ,dz”, ,dz".

Brakuje tu tylko litery ,,j”, ktora wejdzie na state do pisowni polskiej
dopiero w XIX wieku. W 1816 roku Alojzy Felinski w rozprawie pt. Przyczyny
uZywanej przeze mnie pisowni zamiescit propozycje uporzadkowania pisowni
gtoski [i]. Postulowal mianowicie wprowadzenie na oznaczenie tej gtoski litery
»j" - Ta propozycja stopniowo si¢ upowszechnita i ostatecznie problem zapisu
gloski [i] przestal istniec.

Zawarte w drukach Wietorowych z lat 1521-1522 rozwiazania graficzne

zamykaja proces dostosowywania alfabetu tacinskiego do potrzeb fonetycz-
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nych jezyka polskiego. Kolejne lata praktyki drukarskiej przyniosg juz tylko
nieznaczne modyfikacje — do potowy XVI wieku upowszechni sie potaczenie
literowe ,Jz” (dzisiejsze ,8z”) na oznaczenie gloski [§]. System graficzny wy-
pracowany w drukarni Hieronima Wietora znajdzie formalne potwierdzenie
w dwu szesnastowiecznych traktatach ortograficznych — Stanistawa Murzy-
nowskiego ( Ortografia polska, wydana w 1551 roku w Krélewcu jako dodatek
do Nowego Testamentu w jego przektadzie) oraz Jana Januszowskiego (Nowy
karakter polski, 1594).

IX. Pierwsze zasady ortograficzne

Mimo rozpowszechnienia sie w drukach funkcjonalnego systemu graficz-
nego wypracowanego w drukarni Hieronima Wietora, w szesnastowiecznych
tekstach pisanych odrecznie panuje w zasadzie sredniowieczna grafia ztozo-
na. Taki rozdzwick miedzy pisownig drukow i rekopisow trwa wlasciwie az
do momentu, kiedy to za sprawg Komisji Edukacji Narodowej (1772) jezyk
polski staje si¢ jezykiem wyktadowym w szkotach polskich. Wtedy bowiem
pojawia sie praktyczna potrzeba uporzadkowania i znormalizowania pisowni
polskiej, potrzeba wprowadzenia jednolitych, obowigzujacych kazdego regut
ortograficznych. Trudu tego podjal sie Onufry Kopczynski, autor Gramatyk:
dla szkét narodowych (1778, 1780, 1783). Nie zreformowal on pisowni, ale
ja uporzadkowal, za wzoér obierajac sobie grafie drukéw szesnastowiecznych,
a wiec tekstow dla odbiorcow zyjacych w koncu XVIII stulecia juz przesta-
rzatych zaréwno w zakresie leksyki badz systemu gramatycznego, jak i na
plaszczyznie fonetyczno-fonologicznej, a co za tym idzie takze na ptaszczyz-
nie graficznej. To w konsekwencji doprowadzito do swoistej archaizacji 6wcze-
snej pisowni polskiej. Zalecal bowiem Onufry Kopczynski stosowanie litery
»4” na oznaczenie samogtoski [a], czyli a jasnego, i litery ,a” na oznaczenie
samogtoski [a], czyli a pochylonego, podczas gdy w koncu XVIII wieku [a],
czyli a pochylone, utozsamito sie juz z [a], tj. z a jasnym. Ta reguta ortogra-
ficzna byta wiec niezgodna z rzeczywistoscig fonetyczng polszezyzny konca
XVIII stulecia. By¢ moze taki sam status swoistego archaizmu graficznego
miaty inne dwie litery proponowane przez Onufrego Kopczynskiego — ,&” na
oznaczenie [¢], czyli e pochylonego, (przynajmniej w polszczyznie niektérych
regionéw nie bylo juz tej gloski) oraz ,,6”, w drukach szesnastowiecznych spo-
radycznie pojawiajace sie na oznaczenie samogtoski [0], czyli o pochylonego.
Tymeczasem w koncu XVIII wieku gtoska [0] pochylone najprawdopodobniej
juz nie istniata w polszczyznie ogdlnej, a jej kontynuant wymawiany byt tak
jak dzis — jako [u]. W ten spos6b Onufry Kopczynski wprowadzit do polskiej
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ortografii zasade historyczng, pozostajaca w sprzecznosci z zasadg fonetycz-
na, sprowadzajaca sie do reguly: piszesz, jak moéwisz. Mimo ze w wyrazach
corkai kurka wymawiamy dzi$ te sama gloske [u], za sprawa regulacji Onufre-
go Kopcezynskiego zapisujemy je odmiennie — pierwszy wyraz z uzyciem litery
,07, drugi z uzyciem litery ,u”. Postepujac tak, kierujemy sie zasada, ktora
ma motywacje historyczna (w XVI stuleciu litera ,,6” oznaczala gloske [0],
litera ,u” oznaczata gloske [u], a wiec liter ,,6” jak i ,u” uzywano wtedy do za-
pisu dwu odrebnych gtosek). Podkreslmy raz jeszcze — w konicu XVIII wieku
najprawdopodobniej nie bylto juz tego zréznicowania fonetycznego, ktérego
slad na mocy reguly ortograficznej, sformutowanej ex post w koncu XVIII
stulecia przez Onufrego Kopczynskiego z wykorzystaniem przestanek histo-
rycznych, przetrwal az do dzis.

Kopczynski zalecat takze zréznicowanie pisowni koncéwek N. i Ms. 1. poj.
oraz N. . mn. przymiotnikéw i zaimkéw ze wzgledu na ich rodzaj grama-
tyczny. Przymiotniki i zaimki rodzaju meskiego przybieraty koncéwki -ym |/
-im (np. N. 1. poj. z moim malym [synem|, Ms. 1. poj. o moim malym [synu
)i -ymi || -imi (np. N. 1. mn. z moimi malymi [synami]), natomiast rodzaju
nijakiego konicéwki -em (np. N. 1. poj. z twojem matem [oknem], Ms. 1. poj.
o twojem matem [oknie]) i -emi (np. N. L. mn. z twojemi malemi [oknamil).

X. Kodyfikacje polskiej ortografii

Brak polskiego szkolnictwa w okresie zaboréw nie sprzyjat normalizacji pi-
sowni polskiej. W XIX wieku kilkukrotnie podejmuje sie proby ujednolicenia
ortografii, ale byty one nieskuteczne. Stan wariantywnos$ci, ocenianej przez
uzytkownikéw polszczyzny pisanej jako nietad, trwal takze po odzyskaniu
niepodlegtosci. Problem znormalizowania polskiej pisowni udato sie rozwia-
za¢ dopiero w 1936 roku, kiedy to ogloszone zostaty postanowienia Komitetu
Ortograficznego, na czele ktérego stal poczatkowo Jan Rozwadowski, a po
jego $mierci Kazimierz Nitsch. Ustalono wtedy miedzy innymi pisownie wy-
razéw obcego pochodzenia typu ortografia, studio, mumia przez ,i” a nie
przez ,,j” (chyba ze w wyrazach tych graficzny znak miekkosci ma si¢ poja-
wié po literach 87, ,z”, ,c”, wtedy nalezy zapisywac je z uzyciem litery ..j”,
np. depresja, finezja, lekcja), pisownie koncowek przymiotnikow i zaimkéw
-ym || -im, -ymi || -imi bez wzgledu na rodzaj gramatyczny, pisownie grup
wke” (np. kefir), ,ge” (np. geometria) w wyrazach odczuwanych jako obce,
a grup ,kie” (np. kielnia), ,gie” (np. gielda) w wyrazach odczuwanych jako
przyswojone. Ponadto uznano, ze tam, gdzie to jest tylko mozliwe, wyrazy
nalezy pisa¢ roztacznie (np. nie wiem, ode mnie, przede wszystkim, na pew-
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no, z dala), a takze usci$lono zasady stosowania wielkich i matych liter oraz
znormalizowano zasady interpunkcyjne.

Postanowienia Komitetu Ortograficznego obowiazywalty, z nieznacznymi
zmianami (wprowadzonymi w 1956 roku), az do roku 1996, kiedy to Komisja
Kultury Komitetu Jezykoznawstwa PAN i Rada Jezyka Polskiego przy Prezy-
dium PAN wprowadzita kilka modyfikacji, wérdéd ktorych najwazniejsza jest
zezwolenie na taczng pisownie zaprzeczonych imiestowéw przymiotnikowych
biernych bez wzgledu na ich odcien znaczeniowy, np. niekupiony, nienapisa-
ny, nieprzeczytany.

XI. Podsumowanie

Wspblcezesna pisownia polska genetycznie jest fonetyczna. Zasoéb znakdw
graficznych (liter, polaczen literowych, liter wzbogaconych o znaki diakry-
tyczne), jakimi sie dzi$ postugujemy, jest efektem stopniowego przystosowy-
wania do potrzeb polszczyzny przejetego (wraz z chrztem Mieszka I) alfabetu
tacinskiego. Echem tradycji éredniowiecznej sa dzi$§ uzywane potaczenia lite-
rowe ,ch”, sz”  .cz”, dz”, ,rz”, a takze idea potaczenia litery spotgtoskowe;j
z litera ,i” (poczatkowo funkcje znaku miekkosci petnié mogta litera ,y”) na
oznaczenie miekkosci spotgtoski — ,pi”, ,bi”, ,wi”, ,mi”, ki, ,gi”. Wspol-
czesna grafia polska zawdziecza Stanistawowi Zaborowskiemu litery ,z7, 17,
S7077 67, 07, 67 (wtedy winnej funkcji), redaktorom jezykowym dru-
karni Hieronima Wietora litery .7, .” oraz potaczenia ,dz”, ,dz”, bedace
efektem przyjetego przez nich kompromisu miedzy grafig ztozona a grafia dia-
krytyczna, Alojzemu Felinskiemu za$ litere ,,j”. Onufry Kopczynski po raz
pierwszy, zalecajac stosowanie miedzy innymi litery 67, podjal probe ar-
chaizacji pisowni polskiej, a tym samym naruszyt konstytutywna fonetyczna
zasade pisma alfabetycznego. Skodyfikowana ortografia polska ten rozdzwiek
miedzy pisownia a wymows, jeszcze bardziej utrwala.
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