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O zdmuchiwaniu nagłosowego s-, a nawet sch-,
w dwóch zapisach z Dagome iudex

O Dagome iudex napisano już wiele i wciąż pisze się dalej. W kwestiach
związanych z tym pełnym zagadek tekstem istnieje ogromna pokusa i rów-
nie ogromna łatwość mnożenia wszelkich hipotez. Niewiele będzie przesady
w twierdzeniu, że na temat Dagome iudex napisać można praktycznie wszyst-
ko – a jakąkolwiek propozycję trudno będzie zarówno pozytywnie udowodnić,
jak i w pełni przekonująco sfalsyfikować. Niedawno czeski historyk David Kal-
hous, streszczając dyskusję na ten temat1, wskazywał, jak bardzo wszystkie
poglądy opierają się na nieuświadamianych często i wątpliwych w ogóle zało-
żeniach (jak choćby to, że tekst oddaje rzeczywisty zasięg państwa Mieszka,
a nie jego roszczenia), co w zasadzie wyklucza osiągnięcie kiedykolwiek jed-
noznacznej jego interpretacji. Artykuł Marcina Kuźmickiego2 – młodego hi-
storyka języka z poznańskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza – stawia
sobie na szczęście inny cel. Nie mamy tu do czynienia z próbą kolejnego obja-
śnienia znaczenia, politycznego kontekstu czy rzeczywistej treści dokumentu.
Autor nie porywa się na takie zadanie, uznając chyba swą niekompetencję,
choć całość lektury przekonuje o jego dużej kulturze historycznej oraz bardzo
dobrej orientacji w obszernej literaturze i całej skomplikowanej problematy-
ce; zdarzające się nieścisłości fachowej terminologii (nagminnie np. mylone są
tu pojęcia regestu, czyli streszczenia dokumentu, i regestru, który właściwie
oznacza księgę notującą dokumenty wychodzące z danej kancelarii) są wy-
baczalne i nie wpływają na klarowność wywodu. Rzecz dotyczy wyjaśnienia
pewnej istotnej zagadki językoznawczej. Chodzi mianowicie o początkowy
nagłos w zapisach nazwy Schinesghe itp. Dość powszechnie przyjmuje się
już dzisiaj – po próbach wiązania owej nazwy ze Szczecinem – że za zapi-
sami tymi kryje się Gniezno. Kłopot stanowi jednak właśnie występowanie
(użyjmy tu sformułowania Gerarda Labudy) „zagadkowego prefiksu Schi-”,
którego pozycja w zachowanych rękopisach jest jednak tak silna, że – jak
1 D. Kalhous, Dagome iudex: zamyšleńı nad výpovědńı hodnotou jednoho pramene, w:

Ad laetitiam. Studenti doc. Vladimı́ru Vašk̊u k 75. narozeninám, Brno 2008, s. 73–79,
zwłaszcza s. 76–77.
2 M. Kuźmicki, O zdmuchnięciu nagłosowego s-, a nawet sch-, czyli jak odczytać dwa za-

pisy z Dagome iudex, „Kwartalnik Językoznawczy” 2010/1 (1), www.kwartjez.amu.edu.pl
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pisał ks. Paweł Czaplewski – „zdmuchnąć go nie sposób”. Podjęta teraz pró-
ba „zdmuchnięcia” tego kłopotliwego problemu jest na tyle intrygująca, że
warto ją bliżej przedstawić i krytycznie przedyskutować.

Wywód M. Kuźmickiego jest następujący: za punkt wyjścia wzięte zo-
stały zapisy zaczerpnięte z kopii uchodzącej za najlepszą (F według stem-
ma codicum przedstawionego przez Henryka Łowmiańskiego). Interesująca
nas nazwa występuje tam dwa razy: po raz pierwszy, gdy mowa, że wy-
stawcy nadali unam civitatem que est Schignesne, po raz drugi na końcu,
gdzie mowa, iż granica nadanego obszaru biec ma do Odry et exinde ducente
iuxta flumen Oddera usque in predictam civitatem Schinesche (cytaty we-
dług: B. Kürbisówna, Dagome iudex – studium krytyczne, w: Początki pań-
stwa polskiego. Księga Tysiąclecia, Poznań 1962, t. 1, s. 395). M. Kuźmicki
traktuje obydwa wystąpienia odrębnie. Zauważa, że sch- przypomina do złu-
dzenia skrócone scilicet (sclZ). Czytać więc należałoby odpowiednio: scilicet
gnesne oraz scilicet nesche. W ten sposób kłopotliwy prefiks został rzeczywi-
ście zręcznie „zdmuchnięty”. Ujawnione teraz gnesne nie zostawia żadnych
wątpliwości; to nader poprawnie oddana nazwa Gniezna. Trudniej w dru-
gim przypadku. Autor sugeruje, iż inesche czytać można (skoro in = m, zaś
c = t) jako mesthe. To zaś już swojskie ‘miejsce’. Byłaby to rodzima, sło-
wiańska (bo, wbrew M. Kuźmickiemu, nie odważyłbym się pisać: „polska”)
glosa w łacińskim tekście. Tekst wyglądałby zatem następująco: usque ad
predictam civitatem scilicet mesthe.

Zacznijmy od wywodu dotyczącego drugiej formy zapisu. Sam pomysł
odrębnego potraktowania obydwóch zapisów nie jest dobry. Dla kopistów
było przecież oczywiste, że chodzi o ten sam obiekt – na co wskazuje jedno-
znacznie słówko predictam, użyte przed drugim wystąpieniem civitatis Sch.
Podobieństwo obydwu zapisów: Schignesne oraz Schinesche, jest zresztą tak
uderzające, że trzeba je rozważać i interpretować razem, jako dwie odmian-
ki zapisu tej samej nazwy. Nie ulegało to wątpliwości dla wszystkich chyba
dotychczasowych badaczy. Łatwo zresztą zrozumieć – i sam M. Kuźmicki
pokazuje to wyraźnie w swej pracy, komentując mechanizmy powstawania
innych form zapisu, pojawiających się w pozostałych kopiach – jak z Gnesne
zrobiło się nesthe. Zbitka liter gn dawała romańskiego pochodzenia pisarzowi
głoskę ń, co skutkować mogło łatwą wymianą gne- na ne-. Z kolei h łatwe
było do pomylenia z n. Wobec tych obserwacji nie musimy uciekać się do
odrębnego analizowania obydwóch zapisów.

Przede wszystkim jednak zupełnie niewłaściwy wydaje się pomysł o umie-
szczeniu w tekście jakiejś słowiańskiej glosy. Sens wprowadzania objaśniają-
cych glos zasadza się właśnie na funkcji objaśniania – gdy pisarz miał wątpli-
wość, czy tekst łaciński jest wystarczająco klarowny, wstawiał dany termin
czy słowo w języku na pewno zrozumiałym dla odbiorców. Nasz tekst pisany
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był jednak przez nie-Słowianina dla nie-Słowian. Po co było komentować ja-
kikolwiek termin w języku niezrozumiałym dla żadnej ze stron przekazu. To
tak, jakbyśmy dziś, pisząc jakieś podanie do polskiego urzędu, dla pełniej-
szej jasności co trudniejsze terminy oddawali od przypadku w języku suahili.
Pozostaje zresztą pytanie, czy nawet dla ówczesnych mieszkańców państwa
Piastów użyte tu jakoby słowo ‘miejsce’ cokolwiek wyjaśniało. Sam Autor
przypomina, że dopiero późniejsze jest używanie tego terminu w znaczeniu
‘miasto’. Czy kiedykolwiek używany zaś był on na określenie ‘państwa’? Se-
mantyczna zbitka civitas = ‘miasto’ = ‘państwo’ powstała w zgoła innej
kulturze.

M. Kuźmicki powołuje się też na fakt, że jego propozycja pozwala le-
piej zrozumieć logikę opisu geograficznego. Jednak i bez tej propozycji opis
wydaje się w tym fragmencie całkowicie zrozumiały – „i Odrą aż do wspo-
mnianego państwa”. Sens nie zmienia się bynajmniej, niezależnie od tego,
czy jako ostatnie słowo podstawimy nazwę Gniezna, czy rzekomą słowiańską
glosę. Pamiętać trzeba jedynie, że Gniezno nie występuje tu w charakterze
prostego punktu na mapie, ale jako nomenklatura pewnego szerszego obsza-
ru – jako państwo, a nie gród.

Ciekawszym i bardziej obiecującym pomysłem jest natomiast rozwiązanie
trudnego w interpretacji członu Schi- jako scilicet. To wiele wyjaśnia i dlate-
go właśnie propozycja ta wydaje się nadzwyczaj kusząca. Jednak i ona nie
przekonuje do końca. Sugerowane scilicet nie pasuje w istocie do kontekstu.
W regeście czytamy przecież: civitatem, que est... – co już stanowi element
eksplikacyjny, równorzędny w zasadzie z postulowanym scilicet, które wy-
daje się wobec tego zupełnie niepotrzebne. Nie mamy jednak do czynienia
z pierwotnym, właściwym tekstem dokumentu Mieszkowego, ale regestem,
który mógł niejedno zniekształcić. Przede wszystkim zaś zauważyć trzeba,
iż mechanizm wszelkich pomyłek przy przepisywaniu jest oczywiście taki, że
kopiści w miejsce niezrozumiałego dla siebie elementu dostrzegają i wsta-
wiają coś dla siebie zrozumiałego. Tu sugeruje się zadziałanie mechanizmu
zgoła odwrotnego. Znakomicie znany wszystkim skrót scilicet miałby zostać
rozwiązany jako nic nieznacząca kombinacja podobnych liter Schi-. Trudno
to oczywiście całkowicie wykluczyć, ale trudno też upierać się, że jest to naj-
bardziej prawdopodobne rozwiązanie. Konieczna byłaby weryfikacja domysłu
poprzez dalsze, wnikliwe studium paleograficzne. Ponieważ uciążliwy prefiks
Schi- mają zapisy nazw we wszystkich znanych kopiach, pomyłka musiała-
by nastąpić na bardzo wczesnym etapie – najpewniej już w momencie spo-
rządzania regestu kardynała Deusdedita. Warto byłoby przeto szczegółowo
zbadać, jak dokładnie wyglądały sposoby skracania scilicet w końcu X (gdy
powstawał sam akt oblacyjny) i w końcu XI wieku (gdy powstawał prymar-
ny regest, źródło dla wszystkich istniejących kopii). Dopiero na podstawie
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porównania takich próbek można by wyrokować o możliwości popełnienia
pomyłki. W tej chwili M. Kuźmicki podpiera się bowiem, skądinąd bardzo
przekonująco wyglądającym, zapisem skrótu na scilicet typowym dla XII–
XIII wieku, a zaczerpniętym ze słownika abrewiacji Capellego. To jednak
zbyt mało.

W dwuczłonowej tezie M. Kuźmickiego zatem jeden człon (lekcja scili-
cet mesthe) uważam za niemożliwy do akceptacji, drugi zaś (lekcja scilicet
Gnesne) za nie w pełni przekonujący. Autor wskazał jednak bardzo prostą
drogę rozwiązania jednego z trudniejszych problemów interpretacyjnych. I to
pozostaje jego wielką zasługą. Wskazaną drogą warto kroczyć dalej, a sam
podniesiony problem wymaga kontynuowania badań i dyskusji3.

3 Niniejszy tekst ukaże się – jako recenzja – także w „Rocznikach Historycznych” 76,
2010
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