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O zdmuchiwaniu naglosowego s-, a nawet sch-,
w dwoéch zapisach z Dagome iudex

O Dagome iudex napisano juz wiele i wciaz pisze sie dalej. W kwestiach
zwigzanych z tym petnym zagadek tekstem istnieje ogromna pokusa i réw-
nie ogromna tatwos¢ mnozenia wszelkich hipotez. Niewiele bedzie przesady
w twierdzeniu, ze na temat Dagome iudexr napisa¢ mozna praktycznie wszyst-
ko — a jakakolwiek propozycje trudno bedzie zaréwno pozytywnie udowodni¢,
jak i w petni przekonujaco sfalsyfikowac¢. Niedawno czeski historyk David Kal-
hous, streszczajac dyskusje na ten temat!, wskazywal, jak bardzo wszystkie
poglady opieraja sie na nieu$wiadamianych czesto i watpliwych w ogéle zato-
zeniach (jak chocby to, ze tekst oddaje rzeczywisty zasieg panstwa Mieszka,
a nie jego roszczenia), co w zasadzie wyklucza osiagniecie kiedykolwiek jed-
noznacznej jego interpretacji. Artykut Marcina Kuzmickiego? — mtodego hi-
storyka jezyka z poznanskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza — stawia
sobie na szczedcie inny cel. Nie mamy tu do czynienia z proba kolejnego obja-
$nienia znaczenia, politycznego kontekstu czy rzeczywistej tresci dokumentu.
Autor nie porywa sie na takie zadanie, uznajac chyba swg niekompetencje,
cho¢ catos¢ lektury przekonuje o jego duzej kulturze historycznej oraz bardzo
dobrej orientacji w obszernej literaturze i catej skomplikowanej problematy-
ce; zdarzajace sie niescistosci fachowej terminologii (nagminnie np. mylone sg
tu pojecia regestu, czyli streszczenia dokumentu, i regestru, ktory whasciwie
oznacza ksiege notujaca dokumenty wychodzace z danej kancelarii) sa wy-
baczalne i nie wptywaja na klarownos¢ wywodu. Rzecz dotyczy wyjasnienia
pewnej istotnej zagadki jezykoznawczej. Chodzi mianowicie o poczatkowy
nagtos w zapisach nazwy Schinesghe itp. Dos¢ powszechnie przyjmuje sie
juz dzisiaj — po probach wigzania owej nazwy ze Szczecinem — ze za zapi-
sami tymi kryje sie Gniezno. Klopot stanowi jednak wtasnie wystepowanie
(uzyjmy tu sformutowania Gerarda Labudy) ,zagadkowego prefiksu Schi-",
ktorego pozycja w zachowanych rekopisach jest jednak tak silna, ze — jak
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pisal ks. Pawel Czaplewski — ,zdmuchnaé go nie sposéb”. Podjeta teraz pro-
ba ,zdmuchniecia” tego ktopotliwego problemu jest na tyle intrygujaca, ze
warto ja blizej przedstawic i krytycznie przedyskutowac.

Wywod M. Kuzmickiego jest nastepujacy: za punkt wyjécia wziete zo-
staly zapisy zaczerpniete z kopii uchodzacej za najlepsza (F wedlug stem-
ma codicum przedstawionego przez Henryka Lowmianskiego). Interesujaca
nas nazwa wystepuje tam dwa razy: po raz pierwszy, gdy mowa, ze wy-
stawcy nadali unam civitatem que est Schignesne, po raz drugi na koncu,
gdzie mowa, iz granica nadanego obszaru biec ma do Odry et exinde ducente
iuzta flumen Oddera usque in predictam civitatem Schinesche (cytaty we-
dhug: B. Kirbiséwna, Dagome iudex — studium krytyczne, w: Poczqtki pan-
stwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, Poznan 1962, t. 1, s. 395). M. Kuzmicki
traktuje obydwa wystapienia odrebnie. Zauwaza, ze sch- przypomina do ztu-
dzenia skrocone scilicet (sclz). Czytaé¢ wiec nalezatoby odpowiednio: scilicet
gnesne oraz scilicet nesche. W ten sposob ktopotliwy prefiks zostal rzeczywi-
Scie zrecznie ,zdmuchniety”. Ujawnione teraz gnesne nie zostawia zadnych
watpliwosci; to nader poprawnie oddana nazwa Gniezna. Trudniej w dru-
gim przypadku. Autor sugeruje, iz inesche czyta¢ mozna (skoro in = m, zas
¢ = t) jako mesthe. To za$ juz swojskie ‘miejsce’. Bylaby to rodzima, sto-
wianska (bo, wbhrew M. KuZmickiemu, nie odwazytbym sie pisaé: ,polska”)
glosa w tacinskim tekscie. Tekst wygladatby zatem nastepujaco: usque ad
predictam civitatem scilicet mesthe.

Zacznijmy od wywodu dotyczacego drugiej formy zapisu. Sam pomyst
odrebnego potraktowania obydwodch zapisow nie jest dobry. Dla kopistow
byto przeciez oczywiste, ze chodzi o ten sam obiekt — na co wskazuje jedno-
znacznie stéwko predictam, uzyte przed drugim wystapieniem civitatis Sch.
Podobienstwo obydwu zapisow: Schignesne oraz Schinesche, jest zresztg tak
uderzajace, ze trzeba je rozwazac i interpretowac¢ razem, jako dwie odmian-
ki zapisu tej samej nazwy. Nie ulegato to watpliwosci dla wszystkich chyba
dotychczasowych badaczy. Latwo zreszta zrozumie¢ — i sam M. KuZzmicki
pokazuje to wyraznie w swej pracy, komentujac mechanizmy powstawania
innych form zapisu, pojawiajacych sie w pozostatych kopiach — jak z Gnesne
zrobito sie nesthe. Zbitka liter gn dawata romanskiego pochodzenia pisarzowi
gloske 7, co skutkowa¢ mogto tatwa wymiang gne- na ne-. Z kolei h tatwe
byto do pomylenia z n. Wobec tych obserwacji nie musimy ucieka¢ si¢ do
odrebnego analizowania obydwoch zapisow.

Przede wszystkim jednak zupetnie niewtasciwy wydaje sie pomyst o umie-
szczeniu w tekdcie jakiej$ stowianskiej glosy. Sens wprowadzania objasniaja-
cych glos zasadza sie wtasnie na funkcji objasniania — gdy pisarz miat watpli-
wos¢, czy tekst tacinski jest wystarczajaco klarowny, wstawiat dany termin
czy stowo w jezyku na pewno zrozumialym dla odbiorcéw. Nasz tekst pisany
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byl jednak przez nie-Stowianina dla nie-Stowian. Po co byto komentowac ja-
kikolwiek termin w jezyku niezrozumialym dla zadnej ze stron przekazu. To
tak, jakbysmy dzis, piszac jakies podanie do polskiego urzedu, dla pelniej-
szej jasnosci co trudniejsze terminy oddawali od przypadku w jezyku suahili.
Pozostaje zreszta pytanie, czy nawet dla éwcezesnych mieszkancéw panstwa
Piastow uzyte tu jakoby stowo ‘miejsce’ cokolwiek wyjasniato. Sam Autor
przypomina, ze dopiero pézniejsze jest uzywanie tego terminu w znaczeniu
‘miasto’. Czy kiedykolwiek uzywany zas$ byt on na okreslenie ‘panstwa’? Se-
mantyczna zbitka civitas = ‘miasto’ = ‘panstwo’ powstala w zgota innej
kulturze.

M. Kuzmicki powotuje sie tez na fakt, ze jego propozycja pozwala le-
piej zrozumieé logike opisu geograficznego. Jednak i bez tej propozycji opis
wydaje sie w tym fragmencie catkowicie zrozumiaty — i Odra az do wspo-
mnianego panstwa”. Sens nie zmienia si¢ bynajmniej, niezaleznie od tego,
czy jako ostatnie stowo podstawimy nazwe Gniezna, czy rzekoma stowianska
glose. Pamietac trzeba jedynie, ze Gniezno nie wystepuje tu w charakterze
prostego punktu na mapie, ale jako nomenklatura pewnego szerszego obsza-
ru — jako panstwo, a nie grod.

Ciekawszym i bardziej obiecujacym pomystem jest natomiast rozwiazanie
trudnego w interpretacji cztonu Schi- jako scilicet. To wiele wyjasnia i dlate-
go wilasnie propozycja ta wydaje si¢ nadzwycza]j kuszaca. Jednak i ona nie
przekonuje do konca. Sugerowane scilicet nie pasuje w istocie do kontekstu.
W regescie czytamy przeciez: civitatem, que est... — co juz stanowi element
eksplikacyjny, rownorzedny w zasadzie z postulowanym scilicet, ktore wy-
daje sie wobec tego zupelnie niepotrzebne. Nie mamy jednak do czynienia
z pierwotnym, wtasciwym tekstem dokumentu Mieszkowego, ale regestem,
ktory mogt niejedno znieksztalci¢. Przede wszystkim za$ zauwazy¢ trzeba,
iz mechanizm wszelkich pomytek przy przepisywaniu jest oczywiscie taki, ze
kopisci w miejsce niezrozumialego dla siebie elementu dostrzegaja i wsta-
wiaja co$ dla siebie zrozumiatego. Tu sugeruje si¢ zadziatanie mechanizmu
zgota odwrotnego. Znakomicie znany wszystkim skrot scilicet miatby zostaé
rozwigzany jako nic nieznaczaca kombinacja podobnych liter Schi-. Trudno
to oczywiscie catkowicie wykluczy¢, ale trudno tez upieraé sie, ze jest to naj-
bardziej prawdopodobne rozwigzanie. Konieczna bytaby weryfikacja domystu
poprzez dalsze, wnikliwe studium paleograficzne. Poniewaz ucigzliwy prefiks
Schi- maja zapisy nazw we wszystkich znanych kopiach, pomytka musiata-
by nastapi¢ na bardzo wczesnym etapie — najpewniej juz w momencie Spo-
rzadzania regestu kardynata Deusdedita. Warto bytoby przeto szczegdétowo
zbadad, jak dokladnie wygladalty sposoby skracania scilicet w koncu X (gdy
powstawal sam akt oblacyjny) i w koncu XI wieku (gdy powstawal prymar-
ny regest, zrodto dla wszystkich istniejacych kopii). Dopiero na podstawie



Dyskusje 1 polemiki 116

porownania takich prébek mozna by wyrokowa¢ o mozliwosci popelnienia
pomytki. W tej chwili M. Kuzmicki podpiera sie bowiem, skadinad bardzo
przekonujaco wygladajacym, zapisem skrotu na scilicet typowym dla XII—
XIII wieku, a zaczerpnietym ze stownika abrewiacji Capellego. To jednak
zbyt mato.

W dwucztonowej tezie M. Kuzmickiego zatem jeden czton (lekcja scili-
cet mesthe) uwazam za niemozliwy do akceptacji, drugi zas (lekcja scilicet
Gnesne) za nie w peli przekonujacy. Autor wskazal jednak bardzo prosta
droge rozwigzania jednego z trudniejszych probleméw interpretacyjnych. I to
pozostaje jego wielkyg zastuga. Wskazang drogg warto kroczy¢ dalej, a sam
podniesiony problem wymaga kontynuowania badan i dyskusji®.

3 Niniejszy tekst ukaze si¢ — jako recenzja — takze w ,,Rocznikach Historycznych” 76,
2010
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