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Problemy terminologiczne w opisywaniu glos polskich
na przyktadzie XV-wiecznych tlumaczen
kanonu mszy Sw.

Badania staropolskich glos pochodzacych ze sredniowiecznych rekopiséw
tacinskich koncentrowaty sie dotychczas przede wszystkim na katalogowaniu
odnalezionego materiatu jezykowego. W zaleznosci od naukowych zaintereso-
wan poszczegdlnych wydawcow tychze glos, mozemy obserwowaé odmienne
podejscie w sposobie ich opisywania. Czynnikiem wptywajacym na jakosé¢
opisu byty réwniez: czas prowadzonych poszukiwan (ze wzgledu na zmienia-
jacy sie zaséb rekopiséw z glosami polskimi w poszczegdlnych bibliotekach)
oraz przyjeta metoda badawcza. Aby lepiej zobrazowaé problemy, na jakie
mozna sie natknaé¢ podczas prezentowania polskich glos z tacinskich reko-
pisow, w pierwszej czesci artykutu przyblize dotychczasowe metody, jakimi
postugiwali sie najwybitniejsi wydawcy glos. W drugiej czedci, na przykta-
dzie XV-wiecznych ttumaczen kanonu mszy swietej, zaproponuje kilka takich
rozwigzan, ktore zmieniaja dotychczasows klasyfikacje glos i utatwiajg nazy-
wanie obserwowanych zjawisk. Celem tego artykutu jest przede wszystkim
zachecenie do podjecia nowej dyskusji o sposobie wydawania staropolskich
glos i zainspirowanie do dalszego poszukiwania tych zabytkow.

Poczatkow filologicznego zainteresowania sredniowiecznymi glosami pol-
skimi nalezy szuka¢ juz w XIX wieku. Niezaprzeczalnie najwickszym od-
krywca i wydawca niezliczonej ilosci glos polskich z tacinskich rekopisow byt
Aleksander Briickner. Dzieki jego wieloletnim i bardzo szczegbéltowym poszu-
kiwaniom ocalata ogromna ilos¢ polskich stéw, drobnych tekstow, jak i ca-
ych utworéw wierszowanych®. Niezwykta pracowito$é, swietna pamieé, prze-
ogromna wiedza filologiczna i bliskie kontakty Briicknera z innymi filologami
i historykami zajmujacymi sie rekopisami sredniowiecznymi, przyczynity sie
do poszerzenia zasobu staropolskiego stownictwa, jak i wiedzy na temat histo-
rii jezyka polskiego. Niestety z perspektywy dzisiejszych wymagan wydawni-
czych jakiekolwiek ponowne wydanie materialéw zebranych przez Briicknera
wymagaltoby solidnych uzupehien (oczywiscie dotyczy to jedynie rekopiséw,

1 O osiggnieciach A. Briicknera zob. m.in.: J. L.o$, Przeglgd jezykowych zabytkéw staro-
polskich do 1548 r., Krakéw 1915, s. 90-100, 106-107, 108-121; J. Y.0o8, Poczqtki pismien-
nictwa polskiego, Lwow 1922, s. 63-73, 80-81, 82-93
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ktére sie zachowaly), poniewaz informacje zebrane przez niego sa niekomplet-
ne i nie zawsze umozliwiajg wtasciwe zrozumienie polskiego tekstu. Briickner
najczesciej podawat polskie wyrazy jedynie z najblizszym wyrazem tacin-
skim, pomijajac szerszy kontekst. Wychodzit zapewne z zatozenia, ze zawsze
bedzie mozna siegna¢ do rekopisu, ktéry stoi w bibliotece w Petersburgu,
Lwowie, Krakowie czy tez Berlinie. Niestety, historia w bardzo bolesny spo-
sob zweryfikowata takg metode ekscerpowania materiatu jezykowego.

W swoich poszukiwaniach zabytkow jezyka polskiego zmienial on nasta-
wienie do metody wydawania glos polskich, co uwidacznia si¢ w jego ko-
respondencji z Hieronimem Fopacifiskim?. W listach z poczatku 1892 roku
Briickner pisze: ,Glosy bardzo ciekawe; szukaj Pan pilnie, bo one rzadko
luzem chodzg, przy jednej znajdzie sie i druga”?. O szerszym kontekscie ta-
cinskim Briickner wspomina jedynie wtedy, gdy dotyczy on jego zaintere-
sowan: ,Glosy zbieraj Pan powoli i ostroznie, wazniejszy czasem sam tekst
tacinski, jesli zawiera jakie przyczynki do folkloru lub tym podobne”*. Pod
koniec tego samego roku, piszac o glosach z rekopisow ascetycznych i homi-
letycznych, zaznacza, ze nalezy robi¢ jedynie wybér wazniejszego materiatu:
-] glosy powtarzaja sie, nie sa ciekawe, wiec lepiej mniej ich niz wiecej
publikowa¢: rekopisy naturalnie wylicza¢ i opisywaé wszystkie, ale w glosach
samych przebiera¢”®. Rok p6zniej w listach do tego samego FLopacinskiego
pisze: ,moim zdaniem nie nalezy glos drukowa¢, tylko w wyborze, wszystkie
pozniej, nie przez pierwszego pisarza, wpisane z gory opuszczac, rekopisow
takich jak Panski jest najmniej sto, po c6z by to wszystko tak obszernie roz-
biera¢”®. Niekonsekwencja Briicknera w podawaniu acinskich kontekstéw do
glos polskich czy tez w wypisywaniu catego polskiego materiatu jezykowego
spowodowana byta jego pospiechem. Miat tego $wiadomosé, o czym pisal
w liscie z 1894 roku: ,kazda rzecz moja, gdy sie w druku pojawi, dla mnie
przestarzalta... Spiesze sie zawsze; nigdy sobie skruputéow nie robie, gdy sie
potkne lub co$ nie dopowiem, nie zbadam do ostatniej kropelki; czas na to
i pézniej — a lepiej rzuca¢ nowe materialy predko w §wiat” 7.

Roéwnie wybiorczo staropolskie glosy wypisywali inni filolodzy i history-
cy konca XIX i poczatkéw XX wieku. Historycy najczesciej albo pomijali
stowa polskie w badanych tekstach tacinskich, albo odczytywali je z roznym
skutkiem. Sam Briickner zauwazal niedoskonatosé¢ ich warsztatu, gdy pisal

2 J. Starnawski, Czterdziesci listéw Aleksandra Briicknera do Hieronima Lopaciniskiego,
»Slavia Occidentalis” 26, 1967, s. 207-234; 28/29, 1971, s. 273-297.

3 Ibidem, 26, s. 214.

4 Ibidem, s. 217.

5 Ibidem, s. 220.

6 Ibidem, s. 232.

T Ibidem, 28/29, s. 275.
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o Wojciechu Ketrzynskim, ze ten ,Sledzil gtéwnie za rzeczami historyczny-
mi, kazdy np. glosowany pomnik, lub co si¢ od razu przepisa¢ lub odczytac
nie dalo — tego wszystkiego on ani nie tykal”®. Trudno bytoby jednak pomi-
na¢ milczeniem tych wszystkich historykow, dzieki ktorych spostrzegawczosci
i wysitkowi wlozonym w odczytanie rekopiséw zachowaly sie wyrazy, o kto-
rych istnieniu mozemy dowiedzie¢ sie jedynie z istniejacych dzis, wydanych
przez nich zabytkéw — rekopisy, do ktoérych siegali, zaginety lub zostaty znisz-
czone. Wiekszos$¢ z nich zajmowata sie jednak przede wszystkim materiatem
historycznym — czy to prawniczym, czy dyplomami, czy tez herbarzami —
a glosy polskie traktowata jako ciekawostke lub dodatek do swoich podsta-
wowych badan.

Wsrod najbardziej zastuzonych dla ocalenia stownictwa staropolskiego
historykéw nalezy wymieni¢: Joachima Lelewela, Wactawa Aleksandra Ma-
ciejowskiego, Romualda Hubego, Ignacego Polkowskiego, Wojciecha Ketrzyn-
skiego, Adolfa Pawinskiego, Wtadystawa Wistockiego, Franciszka Piekosin-
skiego, Bolestawa Ulanowskiego, Stanistawa Kutrzebe, Romana Grodeckiego.
Liste te mozna oczywiscie wydtuzyé, jednak wszystkich zainteresowanych
tym tematem odsytam do Opisu #rédet Stownika staropolskiego®, gdzie ze-
brano informacje na temat publikacji tych historykow, ktérzy zajmowali sie
polskimi glosami.

Z filologow konca XIX i poczatkéw XX wieku, obok Aleksandra Briicknera
i Hieronima Y.opacinskiego, nalezy wymieni¢ przede wszystkim Lucjana Mali-
nowskiego, ktory w 22 tomie ,,Rozpraw Akademii Umiejetnosci” opublikowal
dwa artykuty gromadzace glosy polskie z tacinskich rekopiséw nalezacych do
bibliotek kapitulnej i uniwersyteckiej w Pradze oraz do Biblioteki Zakta-
du Narodowego Ossolifiskich we Lwowiel?. Podobne zainteresowania glosami
polskimi przejawial Jan t.o$, ktory z ks. Konstantym Czajkowskim wydatl
materiat jezykowy wyekscerpowany z rekopiséw nalezacych do krakowskich
augustianéow!!. Z poznanskich rekopiséw glosy wypisywat Bolestaw Erzepki.
Ten historyk i filolog od poczatku swojej naukowej i zawodowej dziatalnosci
zajmowal sie wyszukiwaniem tekstow staropolskich. Owocem jego poszuki-

8 Ibidem, 26, s. 220

9 Opis #rédet Stownika staropolskiego, red. W. Twardzik, we wspélpracy z E. Deptu-
chowa i L. Szelachowska-Winiarzowa, Krakéw 2005.

10°1,. Malinowski, Glosy polskie w kilku rekopismach tacinskich wieku XV w Bibliotekach
kapitulnej i uniwersyteckiej w Pradze, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Filo-
logiczny” 22, 1895, s. 319-349 oraz idem, Glosy polskie w rekopismie Biblioteki Zakladu
Narodowego Ossoliriskich z r. 1488 N. 379, ,Rozprawy Akademii Umiejetnoéci. Wydzial
Filologiczny” 22, 1895, s. 350-392.

1 K. Czajkowski, J. Lo$, Zabytki augustiariskie, ,Materialy i Prace Komisji Jezykowej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 2, 1907, s. 311-327.
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wan byto opublikowanie ponad siedemdziesieciu prac, wsréd ktorych znajduje
sie réwniez ta poswiecona glosom polskim!2.

Wydania glos polskich z przetomu wiekow XIX i XX roznity sie od wspot-
czesnych, poniewaz ich autorzy stawiali sobie zupekie inne cele. Dla wspot-
czesnego odbiorcy istotny stal sie nie tylko sam odnaleziony wyraz, ale przede
wszystkim kontekst, w jakim zostal on uzyty, oraz wynikajace z kontekstu
znaczenie. Nowy sposob wydawania glos polskich uwzglednia doktadny opis
rekopisu, zawiera informacje o pisarzu czy tez pisarzach, podaje kontekst ta-
cinski dla polskich tekstow oraz posiada pelne indeksy wyrazowe. Tego typu
zasady zawdzieczamy garstce wspotezesnych filologow.

Powojenny nurt poszukiwan i nowoczesnych wydan glos polskich zaini-
cjowal w 1956 roku Jerzy Woronczak, ktéry nie tylko opublikowat artykut
zatytulowany Teksty polskie w rekopisie nr 43 Biblioteki Kapitulnej we Wro-
clawiu z potowy XV wieku'?, ale rok wezeéniej uczestniczyt w opracowaniu
podstawowych, cho¢ obecnie uwazanych za niewystarczajace, Zasad wyda-
wania tekstéw staropolskich. Projekt'*. Wydawaé by sie mogto, ze od tego
momentu Kkolejni uczeni beda stosowaé zaproponowane w Zasadach i zapre-
zentowane w artykule Woronczaka przejrzyste metody opisywania i wydawa-
nia tekstow polskich z tacinskich rekopiséw. Niestety, rzeczywisto$é¢ okazata
sie inna i tatwo sie przekonac, przegladajac kolejne publikacje, ze o propozy-
cjach tego znakomitego filologa nie zawsze pamietano.

W 1965 roku ks. Julian Wojtkowski opublikowat glosy i drobne teksty
polskie ze zbiorow bibliotek i archiwéw w Kaliszu, Kazimierzu Biskupim,
Kole, Sieradzu, Warcie i Gnieznie'®. Kolejnymi badaczami glos byli Roman
Laskowski i Jozef Reczek, ktorzy w 1968 roku wzorcowo opracowali stownic-
two staropolskie odnalezione w jednym z rekopisow biblioteki krakowskich
dominikanow!S. Sredniowiecznymi zapiskami medycznymi w 1971 roku zaje-
la sie Felicja Wysocka!”. Kolejne ksigzki i artykuty gromadzace stownictwo

12 B. Erzepki, Przyczynki do Sredniowiecznego stownictwa polskiego. I. Glosy polskie
wpisane do tacinsko-niemieckiego stownika drukowanego w roku 1490, Poznan 1908.

13 J. Woronczak, Teksty polskie w rekopisie nr 43 Biblioteki Kapitulnej we Wroclawiu
z potowy XV wieku, Wroctaw 1956.

14 K. Gérski i in., Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955.

15 J. Wojtkowski, Glosy i drobne teksty polskie do 1550 roku z inkunabuléw Kalisza,
Kazimierza Biskupiego, Kola, Sieradza i Warty, Poznan 1965; idem, Glosy i drobne teksty
polskie do 1500 roku. Z inkunabulow Biblioteki Kapitulnej i Seminaryjnej w GnieZnie,
Warszawa 1977.

16 R. Laskowski, J. Reczek, Glosy polskie rekopisu Sermones de tempore et de sanctis
nr XV 32 Biblioteki oo. Dominikanow w Krakowie z drugiej polowy XV wieku, Wroctaw
1968.

17 F. Wysocka, Glosy i teksty polskie w X V-wiecznym rekopisie lekarskim ze zbioréw
Biblioteki Jagielloniskiej nr 132/60 akc., Wroctaw 1971.
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staropolskie z tacinskich manuskryptéw Swiadczyly o niegasnacym zainte-
resowaniu tematem. Wyniki poszukiwan najdawniejszych zabytkéw jezyka
polskiego staly si¢ inspiracja do wielu szczegdétowych badan dotyczacych hi-
storii jezyka polskiego.

Oprocz wyzej wymienionych znakomitych badaczy, ktérzy przynajmniej
czes¢ swojej pracy zawodowej poswiecili poszukiwaniom S$redniowiecznych
zabytkow jezyka polskiego, nalezy wymieni¢ réwniez Wtadystawa Kuraszkie-
wicza, Henryka Kowalewicza, Wojciecha R. Rzepke, Josefa Vintra, Michata
Muszynskiego, Marie Kowalczyk oraz Wiestawa Wydre.

Najwybitniejsza i najbardziej zastuzona na tym polu badawczym byta
Elzbieta Belcarzowa, ktora oprocz czterech tomow Glos polskich w tacinskich
kazaniach Sredniowiecznych'® i kilku artykuléw na ten temat'?, pozostawita
po sobie konkordancje wszystkich staropolskich thumaczen biblijnych, gtow-
nie Nowego Testamentu, zarowno cigglych, jak tez wydobytych przez nig
z rozmaitych zbioréw $redniowiecznych kazan i perykop do EwangeliiZ’.

Mimo tak bogatej historii badan nad glosami polskimi i co najmniej kilku
propozycji uszczegotowienia sposobow ich opisywania i wydawania, wspot-
czesne opracowania pozostaja nadal bardzo zréznicowane. Mozemy wyr6zni¢
dwa gtéwne nurty publikacji zawierajacych glosy polskie. Pierwszy — jak to
robiono pierwotnie — koncentruje sie jedynie na skatalogowaniu glos polskich
bez jakiejkolwiek analizy materiatu jezykowego. Wsréd takich publikacji moz-
na wymieni¢ naukowe wydania tacinskich dokumentéw przygotowane przez
historykow oraz biblioteczne katalogi zawartosci rekopisow. Drugi stara sie
sprosta¢ zasadom wytyczonym przez Woronczaka, a pdzniej uzupetnionym
przez Kowalewicza i Belcarzowa. W takim opisie wazne jest nie tylko szczegd-
towe opracowanie odnalezionego materiatu jezykowego, ale rowniez zaprezen-
towanie wszystkich mozliwych informacji, ktére przyblizaja wspotczesnemu
czytelnikowi kulture funkcjonowania rekopisu w sredniowieczu oraz geneze

18 B. Belcarzowa, Glosy polskie w tacinskich kazaniach Sredniowiecznych, t. 1, Wroclaw
1981; t. 2, Wroctaw 1983; t. 3, Krakow 1997; t. 4, Krakéw 2001.

19 Glosy polskie Jakuba z Piotrkowa i innych autoréw w rekopisach Biblioteki Jagiellor-
skiej, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 23, 1973, nr 1/2, s. 79-115 [wspdlautorzy: M.
Kowalczyk, F. Wysocka]; Glosy polskie w zbiorze kazan lacinskich w rekopisie Biblioteki
Jagielloriskiej nr 67/54, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 23, 1973, nr 1/2, s. 117-129
[wspélautorka: F. Wysocka]; X V-wieczne Polonica w zbiorach Panstwowej Biblioteki Pu-
blicznej im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowian-
skiej” 29, 1991, s. 5-33.

20 Sy, Pawla ,Hymn o milosci” w Sredniowiecznych ulomkach polskiej szaty jezykowey,
,Polonica” 22-23, 2003, s. 391-400 [wspélautor: M. Lehczuk]; Magnificat w Sredniowiecz-
nych utomkach polskiej szaty jezykowej. Projekt konkordancyi staropolskich przektadow Bi-
blit. Cz. II, w: Amoenitates vel lepores philologiae, red. R. Laskowski i R. Mazurkiewicz,
Krakéw 2007, s. 30-37 [wspotautor: M. Lenczuk].
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powstawania i przeznaczenie glos polskich. W swoich publikacjach Belca-
rzowa zwracata réwniez szczegdlna uwage na miejsce glos w historii jezyka
polskiego, na to, w jaki sposéb poszerzato si¢ stownictwo staropolskie i jak
ksztattowal sie polski jezyk religijny poznego $redniowiecza. Podobnie jak
Henryk Kowalewicz, zauwazata niedostatki terminologiczne w opisie samych
glos. Oboje, niezaleznie od siebie, prébowali pokaza¢ bogactwo oraz zrozni-
cowanie jakosciowe i stylistyczne odnajdowanych tekstow.

Podczas badan glos polskich wystepujacych w §redniowiecznych kazaniach
pisanych przez Michata z Janowca, Belcarzowa zwrocita uwage na typ prze-
ktadu, jaki prezentowaly polskie wyrazy oraz ich styl. O odnalezionych glo-
sach pisata:

Typem Sredniowiecznych przektadow tekstu tacinskiego zajmowano
sie dotad tylko w zwiazku z przekladami tekstéow biblijnych, rozréz-
niajac najogodlniej rzecz biorac przektad swobodny i werbalny. O ile
mi wiadomo, nikt nie zajmowal sie ta sprawa w zakresie przektadéw
kazan, reprezentowanych w Sredniowiecznych zabytkach przez glosy.
Oczywiscie nie mozna méwié¢ o typie przekitadu, jaki przedstawiaja
pojedyncze wyrazy polskie w tekscie tacinskim w tym samym sensie,
w jakim moéwimy o typie przektadu np. Psalterza florianskiego czy
Psalterza Wrébla. [...] Wpisywane w lacinskie zdania wyrazy polskie
byty dla kaznodziei (przekladacza) tylko dorazna pomoca, drogowska-
zem wskazujacym droge, ktéra ma rozwija¢ swoja oracje. |...] A jednak
nawet w tak skapym materiale, jakiego dostarczaja nam glosy, mozna
niekiedy znalezé¢ wskazéwki, pozwalajace na pewne uogdlnienia. |...]
Dodawanie wyrazéw, nie wystepujacych w lacinie [...], zwracanie sie
wprost do stuchacza (réwniez tam, gdzie tekst tacinski tego nie ma,
np. propterea oto tez mamy dowod), niekiedy wrecz opowiedzenie tek-
stu tacinskiego (nihil proficimus oto nic na nasze slowa nie dbaja),
nadawanie tekstowi znacznej ekspresywnosci (domum negociacionis
jaskinie lotrowska), to wszystko sa cechy przekladu typu swobodne-
go. Sadze tez, ze wiaze sie to ze stylem, jakiego reprezentantem jest
omawiany rekopis, mianowicie ze stylem kaznodziejskim?.

Henryk Kowalewicz podjat probe innego opisania i sklasyfikowania staropol-
skich glos. Ze wzgledu na ich przeznaczenie podzielit je na dwie grupy:

Pierwsze mozna nazwaé ,akademickimi”, poniewaz najczesciej wyste-
puja w tych dzietach, ktore byty lektura na uniwersytetach. Z reguty
glosowalo sie wyraz tacinski innym, bliskoznacznym wyrazem tacin-
skim, a tylko niekiedy wpisywano glosy polskie. Druga grupe stano-
wig glosy, ktérym mozna nadaé¢ nazwe ,glosy przektadowe”, poniewaz

2L E. Belcarzowa, Glosy polskie w tacinskich kazaniach sredniowiecznych. Czesé I, Wro-
ctaw 1981, s. 21-22.
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ich zadaniem jest utatwienie tlumaczenia tekstu tacinskiego na jezyk
polski. Wystepuja przede wszystkim w lacinskich kazaniach??.

Podobny podzial proponowal juz Briickner, nazywajac czes¢ polskich glos
ysztubackimi”, poniewaz nad kazdym stowem tacinskim wypisywano stowo
polskie ,nie liczac si¢ weale z wlasnymi wymaganiami polszczyzny” 23, co by —
jego zdaniem — sugerowato, ze ttumaczami byli studenci szkot koscielnych
i zakonnych.

Sa to jedyne znane mi z polskiej literatury przedmiotu propozycje scha-
rakteryzowania $redniowiecznych glos polskich pod wzgledem innym niz tyl-
ko miejsca ich wystepowania w rekopisie (marginalne, interlinearne oraz we-
wnetrzne) oraz ich liczby. Postanowilem p6jsé droga zaproponowana przez
wymienionych wyzej badaczy i pod réznymi katami przyjrzeé¢ sie polskim
glosom wystepujacym w tacinskim kanonie mszy swietej oraz modlitwach po
kanonie.

Uzywane do tej pory pojecia ,thumaczenie kanonu”, ,przektad kanonu”
oraz ,staropolski kanon” zaciemniajg rzeczywisty stan polskich zapiséw nad
tacinskim tekstem kanonu i sugeruja, ze polski tekst kanonu jest spdjny,
logiczny, poprawny gramatycznie i sktadniowo oraz ze funkcjonowal autono-
micznie, czyli istnial samodzielnie, bez swojej tacinskiej podstawy. W tym
wypadku jest jednak inaczej. Polskie glosy, podobnie jak glosy tacinskie, pet-
nity przede wszystkim funkcje pomocniczg wobec tacinskiego tekstu kano-
nu mszy swietej i stanowity spojng catos¢ wytacznie z tacinska podstaws.
Cho¢ Briickner, podobnie jak Rzepka i Wydra?*, pisat o ,polskim kanonie
mszalnym”?, to jednak zauwazyl, Ze nawet te przekazy, w ktérych istnieje
obfita liczba polskich glos nadpisanych nad tacinag, sa tylko przektadami li-
teralnymi, najczesciej gramatycznie niepoprawnymi. Tak wiec trudno mowié¢
o ttumaczeniu tacinskiego kanonu mszy w dzisiejszym rozumieniu tego stowa,
poniewaz wszystkie wysuniete do chwili obecnej hipotezy dotyczace przezna-
czenia staropolskich kanonéw mszy wykluczaja mozliwos¢ ich samodzielnego
funkcjonowania.

Nowa propozycja okreslenia sekwencji glos, stanowigcych przektad tacin-
skiego kanonu mszy $wietej i modlitw po kanonie, moze by¢ termin ,transglo-
sacja”. Ten terminologiczny neologizm sktada sie ze ztozenia dwoch pojeé —

22 . Kowalewicz, Sredniowieczne zabytki jezyka polskiego w zbiorach Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Poznaniu. Polskie glosy i zapiski z rekopisow 1728, 1732, 1752, ,Zeszyty
Naukowe UAM. Biblioteka” 5, 1965, s. 70-71.

23 A. Briickner, Sredniowieczna proza polska, BN Seria I, nr 68, Krakéw 1923, s. 5.

24 W.R. Rzepka, W. Wydra, Staropolski kanon mszy z 1433 roku, ,Slavia Occidentalis”
45, 1988, s. 100.

25 A. Briickner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni. Modlitwy. Glosy,
,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny” 25, 1897, s. 257.
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translacji, czyli przektadu, oraz glosowania, czyli sposobu ttumaczenia tekstu.
Pod pojeciem transglosacji rozumiem zatem taki sposob przektadania tekstu
tacinskiego na staropolszczyzne, ktory polegal na poszukiwaniu i wpisywa-
niu przez thumacza-glosatora staropolskich odpowiednikéw poszczegdlnych
tacinskich stow bez uwzgledniania szerszego kontekstu sktadniowego czy gra-
matycznego, skupiajacy sie na znalezieniu polskiego stowa najblizszego pod
wzgledem semantycznym. Tym sposobem powstawaly przektady ztozone ze
staropolskich glos do tacinskiego kanonu, funkcjonujace bardzo czesto na za-
sadzie przyblizenia czytelnikowi jedynie ogdlnego sensu wypowiedzi.

Problemy terminologiczne zwigzane z opisem siedemnastu odmiennych
pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym transglosacji kanonu mszy nie ogra-
niczyty sie jedynie do nowego nazwania badanych zapiséw, ale byty poczat-
kiem wielu watpliwosci, ktére mozna zawrze¢ w pytaniu — jak nazwaé roz-
nego rodzaju glosy? Fakt, ze réznia sie one miedzy soba miejscem wyste-
powania w rekopisie, odpowiednioscig gramatyczng i semantyczng wzgledem
tacinskiej podstawy, budowa, zréznicowaniem stylistycznym, kompletnoscig
w stosunku do tekstu tacinskiego, nie ulega watpliwosci. Pojawilto sie zatem
kolejne pytanie: czy mozliwe jest stworzenie wspélnych kategorii opisowych
dla wszystkich rodzajoéw staropolskich glos? Na to pytanie w chwili obecnej
nie mozna znalez¢ zadowalajacej odpowiedzi, poniewaz w najnowszej lite-
raturze przedmiotu brakuje kolejnych publikacji dotyczacych glos polskich.
Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ nie w braku rekopisow,
ktore mozna ekscerpowac, ale raczej w czasochtonnosci tego rodzaju badan.
Opierajac si¢ zatem na wnioskach poszczegdlnych wydawcdéw i moich szcze-
gétowych badaniach Mszy?%, podjatem sie proby wstepnego sklasyfikowania
glos polskich, stosujac przy tym rézne kryteria.

Pierwszym z nich, ktére narzucato sie automatycznie ze wzgledu na spe-
cyfike zachowanych tekstow, byto kryterium kompletnos$ci wobec tekstu ta-
cinskiego. Polskie transglosacje mozna podzieli¢ na dwie grupy — przektady
niepelne (czastkowe) i przektady, w ktorych ilosé glos jest na tyle duza, by
uznaé ich zbior za petne lub prawie pelne ttumaczenie kanonu mszy. Sie-
dem redakcji reprezentuje prawie kompletne ttumaczenie kanonu rzymskiego
(Msza 111, IV, VI, VIII, XII, XIV, XVI), w trzech znajduje sie od 200 do 500
glos (Msza 1, V, VII), w pieciu zapisano od 30 do 100 glos (Msza 11, IX, X,
XIIT, XV), a w dwoch pozostatych jedynie 11 1 8 glos (Msza XVII, XI). Jest
to bardzo duze zréznicowanie ilosciowe, jesli wzigé¢ pod uwage to, ze glosy
odnosza sie do jednego tekstu, jak i rowniez fakt, ze pochodza z tego samego
okresu historycznego.

26 Numeracje siedemnastu Mszy podaje za Opisem Zrédel Stownika staropolskiego, Kra-
kow 2005, s. 109-111.
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Kolejne kryterium, jakie mozna zaproponowaé, dotyczy odpowiednio$ci
gramatycznej glos wzgledem tacinskiej podstawy. Propozycja ta jest oczywi-
Scie podziatem technicznym, majacym na celu pokazanie réznorodnosci za-
chowanych sposobéw glosowania. Wystepujace w polskich zapisach rozbiez-
nosci pod wzgledem odpowiedniosci gramatycznej wobec tacinskiego tekstu
moga sugerowac, ze zachowane Msze reprezentuja ttumaczenia odmiennego
typu — tak z racji ich pdzniejszego przeznaczenia, jak i ze wzgledu na osobe
ttumacza. Niestety nie znamy autoréw poszczegdlnych przektadow. Nie wie-
my, czy glosy w danym manuskrypcie zostaly wpisane przez ucznia, wyksztal-
conego duchownego, Polaka, kopiste obcego pochodzenia, ktéry nie rozumiat
wpisywanego tekstu, czy tez przez pisarza, ktéry notowat pod dyktando. Ta-
kie informacje mogltyby przyczynié¢ sie do wskazania, ktore z zachowanych
ttumaczen moga by¢ autorskie, a ktore sa tylko kopia. Zbieznosci poszcze-
gblnych redakcji sugeruja, ze wigkszo$é¢ z zachowanych transglosacji to ko-
pie. Poréwnujac dwa teksty, ktore sa identyczne pod wzgledem leksykalnym
i gramatycznym, mozna sadzi¢, iz posiadaty jaki§ wspolny wzorzec, z ktérego
zostaly przepisane. Mimo tych podobienstw w wielu miejscach odnajdujemy
dodatkowe ttumaczenia poszczegdlnych stéw, ktore je réznia i moga swiad-
czy¢ o tym, ze kopista dodawal od siebie jakie$ uscislenie czy uwspodtczesnialt
formy wybranych wyrazow.

Badajac stopien odpowiedniosci gramatycznej polskich glos wobec taci-
ny, zaktadalem, ze niezaleznie od trudnosci, na jakie mogli natknaé¢ sie Sre-
dniowieczni ttumacze, poszczegdlne czesci mowy powinny zachowywacé pewne
podstawowe wtasciwosci gramatyczne, ktore bezposrednio moglyby wptynaé
na poprawne zrozumienie kanonu. I tak np. rzeczowniki powinny zachowaé
swoja liczbe, a w niektérych wielowyrazowych konstrukcjach réwniez przypa-
dek (inaczej konstrukcja traci sens); czasowniki — osobe i odpowiedni aspekt
czasowy, a przymiotniki — rodzaj, liczbe i stopien. W wigkszosci badanych
glos kryteria te sa spetnione, np. w zwrocie et Domini nostri rzeczownik Do-
minus przettumaczono prawidtowo Pana albo Gospodna; w poczatkowym
fragmencie Te igitur clementissime Pater przymiotnik clementissime naj-
czesciej byt prawidtowo oddawany przez dwa polskie wyrazy namitosciwszy
i nataskawszy; przymiotnik gloriosae z fragmentu Communicantes et me-
moriam venerantes inprimis gloriosae semper virginis Mariae ttumaczono
za pomocy polskich przymiotnikéw rodzaju zenskiego: falebnej, chwalebney,
stawetnej; czasowniki petimus i offerimus zawsze prawidtowo przektadano
za pomocy polskich prosimy oraz obietujemy, ofierujemy, dajemy. Miejsc,
w ktorych polski tekst respektuje wtasciwosci gramatyczne tekstu tacinskie-
go, jest zdecydowanie wiecej od tych, w ktorych polskie glosy nie ttumacza
Scidle taciny pod wzgledem gramatycznym.
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W wielu miejscach pisarz ttumaczyt polska glosa wytacznie znaczenie wy-
razu tacinskiego, bez szczegdtowego zagtebiania si¢ w sens tacinskiej modli-
twy i gramatyki laciniskiego tekstu. Sa to typowe glosy objasniajace (przez
Kowalewicza nazwane ,akademickimi”), ktore nie maja nic wspélnego z prze-
ktadem we wspotczesnym rozumieniu, dlatego przy ich badaniu zawsze nalezy
pamietaé¢ o indywidualnych wtasciwosciach poszczegdlnych tekstow. W wy-
padku glos objasniajacych, ktére jedynie przyblizaly ogélne znaczenie ta-
cinskiego leksemu, ttumacz nie bral pod uwage jego cech gramatycznych,
wlasdciwosci sktadniowych i stad czesto zmienial np. liczbe, jak w Mszy 111,
w ktorej vota z fragmentu ...tibique reddunt vota sua aeterno Deo vivo et vero
oddano za pomocg rzeczownika w liczbie pojedynczej stuzbe, gdy tymczasem
wigkszos¢ ttumaczen posiada rzeczownik w liczbie mnogiej stuzby. W Mszach
III, VI, XIV rzeczownik munera z fragmentu ...sicuti accepta habere dignatus
es munera pueri tui iusti Abel przettumaczono w liczbie pojedynczej: obiate,
cho¢ w pozostatych tekstach przettumaczono poprawnie w liczbie mnogiej:
obiaty. Zmiana liczby nie powoduje istotnego przesuniecia znaczenia, ale na-
lezy pamietaé, ze jest to tekst kanonu mszy swietej, ktérego nie wolno byto
dowolnie interpretowac i zmieniac.

Czasem thumacz niepoprawnie oddat przypadek rzeczownika, np. w Mszy
IV genitricis (dopelniacz liczby pojedynczej) z fragmentu Communicantes et
memoriam venerantes inprimis gloriosae semper virginis Mariae Genitricis
Der przettumaczyt za pomoca polskiego celownika: porodzicielce, gdy inne
redakcje maja poprawnie biernik: porodzicielki, porodzajqcej, rodzicy, rodzicz-
ki, matki. Przy ttumaczeniu czasownikoéw zmieniano ich czas, np. effundetur
z fragmentu Hic est enim calix sanguinis mei... qui pro vobis et pro multis
effundetur in remissionem peccatorum w Mszy 11 VIII przettumaczono w cza-
sie przesztym: rozlal, zamiast w czasie przysztym, tak jak mialo to miejsce
w pozostatych odpisach: bedzie rozlana, bedzie wylana, przelana bedzie. W ttu-
maczeniach przymiotnikow zdarza sie¢, ze nie zachowywano ich stopnia, np.
sereno z fragmentu Supra quae propitio ac sereno vultu respicere digneris
w wiekszosci kanonéw poprawnie thumaczone w stopniu rownym: jasnym, lu-
bieznem, lubieZliwym, w Mszy XIII przettumaczono w stopniu najwyzszym:
naswietlejszym. Tego rodzaju przektad moze by¢ przejawem ekspresji ttuma-
czenia, ale rowniez nawyku translatora — w wielu tekstach wszystkie okresle-
nia odnoszace sie do Boga wystepowaly w stopniu najwyzszym.

Powazniejsze réznice tekstowe pomiedzy podstawg tacinska a polskimi
odpowiednikami dotycza zmiany kategorii czesci mowy. I tak w Mszy VII
i XVI tacinski przymiotnik altaris z fragmentu ...ut quotquot ex hac altaris
participatione przettumaczono za pomocy rzeczownika ottarza, cho¢ w pozo-
statych redakcjach oddano go przymiotnikiem ottarzowy. W Mszy VI i XIV
przymiotnik perpetuae, wystepujacy w zwrocie calicem salutis perpetuae, od-
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dano (jak najbardziej poprawnie) za pomoca wyrazenia przyimkowego przez
konca, gdy pozostate redakcje posiadaja ttumaczenie wiecznego, przezkoniecz-
nego. We fragmencie in conspectu divinae maiestatis tuae przymiotnik divi-
nae, thumaczony przymiotnikami: boskiej, bozej, w Mszy V, XII, XVI oddano
rzeczownikiem bostwa. W Mszy 11 VII w koncowym fragmencie modlitwy Me-
mento etiam Domine tacinski czasownik dormiunt przettumaczono za pomo-
ca rzeczownika odczasownikowego spanim, podobnie w tych samych redak-
cjach w modlitwie Da propitius pacem in diebus nostris ut ope misericordiae
tuae adiuti... czasownik adiuti oddano jako wspomocy, gdy tymczasem w in-
nych kanonach przettumaczono poprawnie: wspomozeni.

Doktadnosci i niedoktadnosci w ttumaczeniu pojedynczych lekseméw ta-
two zauwazy¢, gdy dysponujemy zestawieniem wszystkich zachowanych re-
dakcji. Wtedy w sposéb wyrazistszy uwidaczniajg sie dwa sposoby glosowania
tekstu kanonu.

Trzecim kryterium, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy opisie glos kanonu,
jest rozréznienie ze wzgledu na ich konstrukcje. Juz przy pobieznym przyjrze-
niu sie materiatowi zauwazymy, ze istniejg ttumaczenia dostowne, w ktérych
tacinskie stowo oddawano stowem polskim, oraz ttumaczenia rozbudowane,
gdzie do tacinskiego stowa dotaczono polski komentarz.

Przyktadéw glos dostownych czy tez doktadnych nie bede omawial, ponie-
waz zachowane Msze reprezentuja przede wszystkim taki rodzaj ttumaczenia.
Przyktady mozna by mnozy¢: obsequium — stuzba, regnas — krolujesz, vivis —
zyjesz, tibi — tobie, omnipotenti — wszechmoggcemu, wszechmocnemu. Warto
jednak zauwazy¢, ze wsrod glos dostownych znajduja sie takie, w ktoérych
zapisano jeden poprawny polski odpowiednik, oraz takie, w ktorych znalazty
sie¢ dwa lub nawet trzy. Tego typu glosy Belcarzowa okreslita mianem glos
dwustopniowych?”. Ich powstawanie wigzalo sie z procesem kopiowania re-
kopisu wczesniej glosowanego oraz dopisywaniem polskich i tacinskich glos
przez pozniejszych uzytkownikow.

Glosy rozbudowane mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: anaforyczne i pery-
frastyczne, czy tez inaczej — amplifikacyjne. Do glos anaforycznych zaliczaja
sie przede wszystkim polskie odpowiedniki zaimkéw anaforycznych (sa to,
przypomnijmy, zaimki, ktéore nawigzuja do wczesniejszych tresci — w tym
wypadku do tresci zawartych w modlitwach poprzedzajacych dany fragment
lub do wezesniejszej czesci danej modlitwy; wskazujg osobe lub rzecz, o ktorej
byta juz mowa). We wszystkich kanonach zachowato sie kilkadziesiat prze-
ktadow tego typu zaimkoéw, co swiadczy o tym, ze sredniowieczni ttumacze

27 E. Belcarzowa, Jak w XV wieku tlumaczono laciriskie kazania na jezyk polski. Na
przykladzie glos polskich w XV-wiecznych zbiorach kazan, w: Miedzy oryginatem a prze-
ktadem, red. J. Konieczna-Twardzikowa i U. Kropiwiec, t. 1, Krakéw 1995, s. 165-173.
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starali si¢ zrozumie¢ tres¢ modlitw i szukali rzeczownikow, do ktérych odno-
sity sie zaimki?®. Na kilku przyktadach postaram si¢ pokaza¢, w jaki sposob
glosatorzy radzili sobie z objasnieniem miejsc w tekscie, w ktérych wystepuja
takie zaimki.

W modlitwach Qui pridie oraz Simili modo wspomina si¢ ostatnia wie-
czerze, podczas ktorej poswiecone zostaty chleb i wino. Po nich nastepuje
fragment Haec quotiescumque feceritis in mei memoriam facietis, thumaczo-
ny: To kielkokro¢ uczynicie, na moje pamieé¢ uczynicie. Lacinski zaimek ha-
ec glosatorzy oddali za pomoca polskich zaimkow wskazujacych to lub ta.
W Mszy 11 III zaimek poszerzono o tresci wynikajace z modlitwy wcze-
Sniejszej, stad w tekscie nad haec odnajdujemy polska glose to ciato. Jeszcze
inaczej zinterpretowat ten zaimek glosator Mszy IV, ktéry nawigzat do dwoch
wczesniejszych modlitw, przektadajac: to wziecie ciata 1 krwie.

Podobna sytuacje odnajdujemy w pierwszej modlitwie Te igitur we frag-
mencie ...pro ecclesia tua sancta catholica, quam pacificare, custodire, aduna-
re et regere digneris, ktory to fragment ttumaczono: za cyrkiew twoje Swietg
chrzescijanskaq, jaz upokojic, strzec, steczyc i sprawié raczytby. Zaimek quam
thumaczono najczesciej zaimkami wzglednymi jez, jaz, ich lub zaimkami kto-
rq, ktorgz. W Mszach 111, VIiIX zaimek ten glosowano zaimkiem i rzeczowni-
kiem, stad nad tacinskim zaimkiem quam zapisano jez pospolstwo, a w Mszy
XIV wyjatkowo ich pospolstwo.

W modlitwie Supplices te rogamus kaptan, nawigzujac do modlitwy wcze-
Sniejszej Supra quae, w ktorej mowa jest o darach sktadanych przez Abla,
Abrahama i Melchizedecha, prosi Boga o przyjecie daréw i napelnienie bto-
gostawienstwem i taska tych, ktorzy uczestnicza w sktadaniu ofiary. We frag-
mencie modlitwy Supplices te rogamus omnipotens Deus iube haec perferri za-
imek haec przettumaczono polskim zaimkiem wskazujacym ty, ale w Mszy IV
i XIV do zaimka ty dodano uscislenie w postaci rzeczownika dary, a w Mszy
VIII rzeczownika ofiery.

Glosy peryfrastyczne (amplifikacyjne) mialy inne zadanie. Najczesciej ko-
mentowaly jakies pojecie w taki sposéb, zeby ujawnito sie jego szczegdtowe
znaczenie w modlitwie. W innych wypadkach komentarz do stowa z kanonu
mogt rowniez zawieraé informacje nawigzujaca do czynnosci wykonywanych
w czasie wypowiadania tego stowa. Tego typu polskich objasnien nie za-
chowalo sie w Mszach zbyt wiele, poniewaz wigkszo$¢ komentarzy i omowien
mozemy znalez¢ w glosach tacinskich oraz w samym tekscie traktatow, w kto-
rych zapisano tekst kanonu. Glosy peryfrastyczne sg zatem wyjatkowe i moze

28 Warto w tym miejscu zwrécié uwage na fakt, ze w traktatach typu Ezpositio missae,
w ktorych odnaleziono polskie tltumaczenia modlitw kanonu, rzeczowniki moglty wystepo-
wac kilka kart wczesniej niz zaimek anaforyczny.
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dlatego warto na nie zwrécié szczegdlng uwage, poniewaz dokumentujg one
sposob myslenia 6wczesnych ttumaczy i egzegetow modlitwy mszalnej. Dla
zobrazowania tego rodzaju metod objasniania tekstu kanonu przytocze kilka
wybranych przyktadow.

W wigkszosci Mszy przymiotnik indignus z fragmentu Placeat tibi Sancta
Trinitas obsequium servitutis meae et praesta ut hoc sacrificium quod oculis
tuae maiestatis indignus obtuli zostat przettumaczony przymiotnikiem niedo-
stogny. W Mszy I1I polska glosa: z stuzenia mego niedostojnego jest nie tylko
objasnieniem stowa, ale rownoczes$nie komentarzem do fragmentu modlitwy,
w ktorym skladanie ofiary przedstawiane jest jako stuzba boza.

Roéwniez glosy do poczatkowego wyrazu modlitwy Communicantes et me-
moriam venerantes sg w niektorych ttumaczeniach swoistym komentarzem.
Najczesciej stosowanym polskim odpowiednikiem do communicantes jest imie-
stow przystowkowy terazniejszy czynny pospolitujgc, ale w Mszach 111 1 VII
tacinski wyraz przethumaczono zwrotem uczestnosé majgc, w Mszach VI oraz
XIV w innym szyku: majgc uczestnos$é, w Mszy IV pospotu uzywajge, czesé
mage, a w Mszach XII oraz V Swigtosci pozywajgc (choé¢ w tej ostatniej z ble-
dem: pozywajgcym). W $wietle tych zapiséw mozna wskaza¢ dwa aspekty
uczestnictwa w mszy. Pierwszy — eklezjalny — wigzat sie z uczestnictwem
we wspolnocie, drugi — eucharystyczny — wigzal sie z przyjmowaniem ciata
i krwi Chrystusa. Wspolistnienie w Mszy IV dwoch glos, w ktérych uzyto
starej i nowej formy imiestowu przystowkowego terazniejszego czynnego, mo-
ze $wiadczy¢ o tym, ze pisarz posiadal jakis starszy egzemplarz ttumaczenia
kanonu, z ktorego przepisat starg forme maje, ale by¢ moze nie rozumial jej
i dlatego dopisal uzywajgc. Takie wspotwystepowanie glos rownoleglych zna-
czeniowo, ale odmiennych pod wzgledem budowy gramatycznej, informuje
nas nie tylko o tym, jak interpretowano tekst kanonu, ale réwniez o tym,
jak jego ttumaczenie zmienialo si¢ w czasie. Najwiecej przyktadow tego typu
wystepuje w rekopisach, ktére mozna uznaé za kopie. Pisarze wraz z tekstem
podstawowym czesto przepisywali wszelkiego rodzaju marginalia, odnosniki,
komentarze, wciggajac je do tekstu podstawowego lub umieszczajac w miej-
scach, w ktorych sie znajdowaty pierwotnie. W wypadku ttumaczen kanonu
zdarza sie, ze dopisywano wyrazy polskie, ktére zdaniem glosatoréw trafniej
oddawaly tacine lub byly w ich mniemaniu mato zrozumiate — chocby ze
wzgledu na ich odmienne, regionalne brzmienie. Tym sposobem obok glos
pochodzacych z konca XIV i poczatku XV wieku wystepuja ich nowsze od-
powiedniki.

Innym przyktadem glosy amplifikacyjnej jest ttumaczenie zaimka ipsis
w modlitwie Memento etiam Domine. We fragmencie Ipsis Domine et omni-
bus in Christo quiescentibus... tacinski zaimek oddawano najczesciej polskimi
zaimkami onym, tym, jim, ale w Mszy IV poszerzono jego ttumaczenie do
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zwrotu I tym, csosmy *pamietamy, w Mszach VI i XIV Tym wszem, csosmy
je mienili. Ta rozbudowana glosa jest zarazem komentarzem, ktéry odsyta
poza tekst kanonu — do fragmentu modlitwy, ktérej nie ujeto w tacinskim
tekscie kanonu. Polska glosa potwierdza, ze w XV wieku modlitwa Memento
etiam Domine, podobnie jak to jest wspotczesnie, byta podzielona na dwie
czedci, miedzy ktoérymi kaptan wymieniat imiona zmartych, za ktérych modlili
sie uczestnicy mszy. Takie dodatkowe informacje odnoszace sie do tego kon-
kretnego fragmentu modlitwy umieszczano najczeéciej w rubrykach mszatu
i byty one zapisywane zawsze po tacinie. Nazwiska dobrodziejow, zmartych
i innych osob, ktére wymieniano w czasie mszy, zapisywano zazwyczaj na
osobnej karcie, tak wiec polska glosa jest wyjatkowa, poniewaz prawdopodob-
nie odnosi sie do notatki zamieszczonej w rubryce. Nie posiadamy obecnie
XV-wiecznego mszatu, w ktérym znalezlibysmy staropolskie glosy do tego
typu zapiséw, tym bardziej zatem warto zwroci¢ na nie uwage.

Odrebna i bardzo ciekawa grupe glos stanowig takie polskie objasnienia,
ktore sa dostownymi ttumaczeniami lub wyktadami glos tacinskich, bedacych
synonimami tacinskiego tekstu kanonu. Inaczej mowiac, sa to polskie glosy
do glos tacinskich. Tego typu objasnienia nazwalem metaglosami. Jest ich
niewiele i mozna je odnalezé przede wszystkim w Mszy XIII oraz w Mszy
XII.

W wiekszosci badanych rekopisow, zawierajacych tlumaczenie kanonu
mszalnego, oprécz polskich glos nad tacinskim tekstem kanonu wystepuja glo-
sy tacinskie, ktore cho¢by w Mszy XI, XII, XIII czy X VI ilosciowo przewaza-
ja nad glosami polskimi. W niektorych miejscach tacinskie glosy przybieraja
postac rozbudowanych komentarzy do traktatu, czy tez do jego fragmentow.
W takich przypadkach komentarze zapisywano nie tylko migdzy wierszami,
ale réwniez na marginesach, jak i na kazdym wolnym miejscu dostepnym na
karcie. Komentarze sag waznym zrodlem wiedzy na tematy, ktérych bezpo-
srednio nie porusza si¢ w tekscie kanonu mszy. Posrod takich rozbudowanych
glos mozna odnalez¢ informacje z zakresu liturgii, teologii, historii, jak i szero-
ko rozumianej kultury $redniowiecza. Czasem pisarz w komentarzu odnosi si¢
do pojedynczego wyrazu z kanonu, probujac go usciéli¢ innymi okresleniami,
jak np. w Mszy XIII do przymiotnika clementissime dodal inny przymiot-
nik: misericordissime, co miato utatwi¢ czytelnikowi traktatu odpowiednie
zrozumienie tego fragmentu. W innych miejscach glosy sa rodzajem krotkie-
go objasnienia, np. w Mszy XII we fragmencie per ipsum et cum ipso glo-
sator objasnia ipsum, piszac: scilicet Iesum Christum tamquam mediatorem
hominum. We wczesniejszej czedci tego rekopisu, we fragmencie haec dona,
haec munera, haec sancta sacrificia illibata, pisarz wyjasnia, co oznaczaja
poszczegblne dary: haec dona recte quia haec sunt dona nobis collata, haec
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munera tibi et nobis oblata, haec sancta sacrificia pro nobis criminibus et
totius mundi salute immolata.

Ustalenie faktu, ze polskie glosy odnosza si¢ do glos tacinskich, a nie bez-
posrednio do tekstu podstawowego kanonu, pozwala wykluczy¢ dotychcza-
sowe bledy popetliane przez wydawcow. Najczedciej umieszczali oni polskie
glosy w tekécie podstawowym, bez jakiejkolwiek informacji, ze nie jest to
ttumaczenie kanonu. Takie trudne miejsca opatrywano gwiazdka lub polski
tekst umieszczano w nawiasach kwadratowych, ktore informowaly czytelni-
ka, ze dany fragment wydawcy uwazaja za zbedny. Dogtebniejsze badania
zachowanych thumaczen kanonu u$wiadomity mi, Zze nie sg to tlumaczenia
tekstu podstawowego, lecz tlumaczenia tacinskiego komentarza wpisanego
w interliniach.

Najwyrazistszym przyktadem niewlasciwego wtaczenia do transkrypcji
tekstu kanonu mszy $wietej jego metaglos jest fragment z Mszy XII. W po-
czatkowej modlitwie kanonu, odmawianej za papieza, biskupa, krola i wszyst-
kich wiernych, do tacinskiego tekstu et omnibus ortodoxis w interlinii dodano
tacinskie glosy: id est vera fide et confessione vel omnibus vere credentibus.
Glosator przettumaczyl na jezyk polski zaréwno tekst podstawowy mszy: et
omnibus ortodoxis, jak i tacinska glose: omnibus vere credentibus. Wydaw-
cy oba ttumaczenia potaczyli i odniesli je bezposrednio do tekstu gltownego
kanonu, a poniewaz sprawialy im problem, oznaczyli je gwiazdkami. Stad
w transkrypcji odnajdujemy: i se wszytkimi <w> wierze stwierdzonymi *za
dobrze *w krzescijanskiej *wierze zywagce®.

Dwa kolejne przyktady odnalaztem w Mszy XIII w modlitwie Memento
Domine. We fragmencie quorum tibi fides cognita est et nota devotio qui tibi
offerunt hoc sacrificium laudis nad tacinskim tekstem zapisano trzy niezrozu-
miate w tym kontekscie glosy: tajemnosé, poswiadczenie, poswiadczenie. Wy-
dawca nie wyjasnit dlaczego nad nota devotio pisarz zapisal tajemnosé, nad
zwrotem qui tibi offerunt zapisal pierwsze poswiadczenie, a drugie nad sacri-
fictum laudis. Wyjasnienia nie przyniesie nam rowniez sprawdzenie znaczen
tajemnosci i poswiadczenia w Stowniku staropolskim, poniewaz nie kryje sie
ono w ich specyficznym rozumieniu, ale w tacinskich glosach. Nad nota devo-
tio pisarz zapisat tacinska glose secretum, ktorej polskim odpowiednikiem jest
tajemnosé. Wyraz devotio posiadal w XV wieku kilka znaczen, m.in. ‘ofia-
rowanie, slubowanie, pobozno$¢’, ale rowniez ‘praktyki religijne, nabozen-
stwo3Y. Nota devotio, czyli jawne nabozenstwo, jest przeciwienstwem tacin-
skiej glosy secretum ‘tajemnicy’. W $wietle tego zapisu fragment ten mozna

29 Por. B. Bolz, W. Zurowska-Gérecka, Glosy kanonu z lat 1428-1431 (z rekopisu gniez-
nieriskiego nr 60), ,Slavia Occidentalis” 25, 1965, s. 225.

30 Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 3, Wroctaw 1969-1974,
s. 477-479.
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rozumie¢ na kilka sposoboéw m.in., ze poboznos¢ poszczegblnych osob, ktére
zebraly si¢ na mszy, znana byta jedynie Bogu, a nie pozostalym uczestni-
kom mszy?!. Prawdopodobnym wyja$nieniem tej zagadki jest potraktowanie
glosy secretum jako uwagi, ktora przepisano przypadkowo z rubryki, w kto-
rej zamieszczano uwagi przeznaczone dla kaptana. Pewne fragmenty kanonu
wymawiano cicho, w tajemnicy, bez udzialu wiernych. Ta glosa moze by¢
wskazowka do takiego wlasnie sposobu wypowiadania dalszego fragmentu
kanonu: pro quibus tibi offerimus, w ktéorym kaptan w myslach wspominal
imiona wiernych, za ktorych sie modlit podczas mszy®?. Bytby to drugi od-
naleziony przypadek ttumaczenia tekstu rubryki i weiggniecia takiej glosy do
tekstu kanonu.

Stownik staropolski rejestruje omawiang glose w znaczeniu ‘prawda niedo-
stepna dla rozumu ludzkiego, prawda nadprzyrodzona, mistyczna’ (Sstp IX:
84-85), ale wydaje sie, ze nalezaloby ponownie zastanowi¢ sie¢ nad ustale-
niem wtasciwszego znaczenia dla tego konkretnego fragmentu. Jak sie¢ okazu-
je, umieszczenie przez wydawce pojedynczej polskiej glosy nad odpowiednim
wyrazem kanonu bez zaznaczenia, ze odnosi sie ona do glosy tacinskiej, nie
zawsze ulatwiato czytelnikom wtasciwe zrozumienie kanonu.

Moze rozwiazania kolejnej zagadki rowniez nalezy szukaé¢ w tacinskich glo-
sach do rubryk? We fragmencie modlitwy Memento Domine, w zwrocie qui
tibi offerunt, pisarz zamiescit tacinski komentarz scilicet per persona sacerdo-
tis i pod tym zanotowal polska glose poswiadczenie. Wspotcezesnie fragment
ten wraz z komentarzem mozemy przettumaczy¢: ‘ktérzy tobie ofiaruja przez
osobe kaptana — poswiadczenie’. W staropolszczyznie poswiadczenie znaczy-
to tyle, co ‘zapewnienie, ogloszenie, potwierdzenie czego$ przy $wiadkach’
(Sstp VI: 477). Czyzby byta to rowniez glosa przepisana z rubryk? — takiej
pewnosci nie mamy, jednak te samg polska glose: poswiadczenie pisarz powto-
rzyt kilka wyrazéw dalej réwniez w tacinskim komentarzu: hanc oblationem,
ktory odnosit sie do stow kanonu sacrificium laudis. Zaréwno oblatio wyste-
pujace w komentarzu, jak i sacrificium z tekstu kanonu, to synonimy, kto-
re oznaczaja ‘ofiare’. Najprawdopodobniej staropolskie poswiadczenie, czyli

31 O rozumieniu poszczegdlnych fragmentéw mszy mozemy dowiedzieé ze szczegdtowych
opracowan liturgicznych, zob. np. J. Wierusz-Kowalski, Liturgika, Warszawa 1956 (szcze-
gélnie s. 348:  stowa tibi cognita — Tobie znana sygnalizuja, ze istnieje gorliwo$¢ znana
tylko ludziom, a nie Bogu”); J. Brinktrine, Msza Swieta, Warszawa 1957; B. Nadolski,
Liturgika. Fucharystia, t. 4, Poznan 1992.

32 A.J. Nowowiejski, opisujac rubryki mszalne, przy modlitwie Memento vivorum przy-
toczyl m.in. taki zapis: ,,Gdy méwi: Memento, Domine..., podnidstszy i potaczywszy rece
przy twarzy lub piersiach, z tak polaczonymi rekami pozostaje chwile w spokoju; opusciw-
szy cokolwiek glowe, dokonywa kommemoracji wiernych Chrystusowych zyjacych, imiona
ich, zgodnie ze swoja wola, jezeli sobie zyczy, w ciszy wymieniajac”. Por. Msza Swieta.
Wyktad liturgii Kosciola katolickiego, t. 1, Warszawa 2001, s. 809.
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‘potwierdzenie czego$ przy swiadkach’, odnosi sie do gestow kaptana wykony-
wanych podczas sktadania ofiary. Ta tajemnicza glosa mogta by¢ wskazowka
dla kaptana, jednak pojedyncze stowo bez dodatkowych informacji, ktore
pierwotnie mogty znajdowacé sie w rubrykach lub w rozbudowanym komen-
tarzu, nie tlumaczy nam intencji pisarza. Niestety, wspotczesny wydawca
nie poinformowalt czytelnika, ze poswiadczenie nie koresponduje bezposred-
nio z tekstem kanonu, tylko odnosi si¢ do tacinskiego komentarza do tekstu
i dlatego w nowym wydaniu kanonu powinien znalez¢ si¢ przypis objasniajacy
niezrozumiate miejsce.

Na koniec tych rozwazan warto zadac¢ pytanie z zakresu edytorstwa: gdzie
przy wydawaniu transkrypcji tekstu staropolskiego bedacego ttumaczeniem
taciny powinny znalez¢ sie polskie metaglosy glos tacinskich? Trudno jedno-
znacznie zdecydowac, czy najlepszym rozwigzaniem bytoby umieszczenie ich
w przypisach, czy tez pozostawienie ich w tekscie gtéwnym z odpowiednim
komentarzem. Niezaprzeczalnie wszystkie glosy (polskie i tacinskie) znajduja-
ce sie w rekopisie wraz z tekstem gtéwnym stanowig cato$é, ktora, ze wzgledu
na poszerzenie kontekstu historyczno-kulturowego, nalezatoby uwzgledni¢ nie
tylko w transliteracji, ale réwniez w transkrypcji.

Takich i podobnych kryteriow klasyfikacji glos polskich mozna prawdopo-
dobnie wyznaczy¢ wiecej, jednak powinny by¢ one na tyle wyraziste i elastycz-
ne, aby daly sie zastosowaé do opisu glos polskich pochodzacych z réznego
rodzaju tekstow tacinskich. Uzyte w tym artykule nowe okreslenia: ,transglo-
sacja” i ,metaglosa”, jesli si¢ przyjma, to poszerza nader skapa terminologie
wykorzystywana przy opisie glos polskich. O tym, ze taki termin jak ,me-
taglosa” jest bardzo potrzebny, przekonuja mnie kolejne odkrycia polskich
glos i proby ustalenia ich znaczenia. Metaglosy nie sa zjawiskiem wystepuja-
cym jedynie w ttumaczeniu tacinskiego kanonu mszy $wietej, pojawiaja sie we
wszystkich rodzajach sredniowiecznych tekstow, w ktérych obok glos polskich
wystepuja glosy tacinskie. Nie mam watpliwosci, ze poszerzanie terminologii
zwigzanej z opisywaniem glos polskich, a przez to przyblizanie wspotczesne-
mu czytelnikowi samego tekstu, wigze sie przede wszystkim z pogtebionymi
badaniami sredniowiecznych rekopiséw, staropolskich zapisow i poznawaniem
kultury glosowania tekstow tacinskich przez owczesnych pisarzy w catej Fu-
ropie.
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Terminological problems in describing Polish glosses:
fifteenth-century cannon misae translations

SUMMARY

The article refers to the history of research and methods of describing Polish
glosses from medieval Latin manuscripts in the 19th and 20th century. The author
offers a new typology of Polish glosses based on the location in the manuscript, the
morphology of the gloss, the compatibility with the Latin text and the functions
of a given word. The author submits new terms to specify each type of glosses as
well as methods of translating medieval texts.
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