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Skutki niskiej kompetencji komunikacyjnej
prawodawcy

Kazda wspoélnota komunikatywna musi mie¢ wspoélne dla wszystkich jej
cztonkéw zasady postepowania. Aby zasady te byty skuteczne, muszg spel-
nia¢ pewne wymogi. Powinny mie¢ podstawe aksjologiczna, to znaczy — chro-
ni¢ wartosci popierane przez znaczng czes¢ cztonkéw wspolnoty. Ponadto, by
mogty by¢ respektowane, czesto sa réwniez sankcjonowane, czyli ten, kto je
ustanawia, dysponuje takg wtadza, ktora umozliwia naktadanie kary za ich
nieprzestrzeganie. Przede wszystkim jednak normy musza by¢ znane. Two-
rzacy prawo komunikuje sie z tymi, ktorzy mu podlegaja poprzez akt norma-
tywny. , Azeby proces komunikacji sie powioédt, informacja o ustanowieniu
aktu normatywnego oraz o tredci tego aktu musi dotrze¢ do zainteresowa-
nych”!. Zasada ta znajduje swoje odzwierciedlenie w artykule 87, punkcie 1.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ktory
brzmi nastepujaco: ,Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie.” Oznacza to, ze prawo nie obo-
wiazuje bez podania go do wiadomosci adresatéw. Czy jednak jego oglosze-
nie jest jedynym warunkiem znajomosci norm przez ich adresatow? Niestety,
samo nadanie komunikatu przez nadawce i przestanie go do odbiorcy nie
gwarantuje jeszcze fortunnosci aktu komunikacyjnego, aby akt si¢ powiodt,
musi by¢ przez adresata odebrany i odkodowany; decyduje o tym m.in. dobér
wlasciwego kodu.

Wedlug pogladéw Johna Fiske?, zadna kultura nie obejdzie sie bez komu-
nikowania, ktore (jego zdaniem) jest centralng forma jej dziatalnosci. Jednym
z dowodow popierajacych te teze sa wlasnie normy prawne, bez ktorych, jak
juz wezesniej wspomniatam, zadna spoteczno$é nie moze sprawnie funkcjono-
wac. Jesli przyjmiemy, ze akty normatywne sa specyficznymi aktami komu-
nikacyjnymi, to wyraznie dostrzezemy, iz skutecznos¢ prawa zalezy w duzym
stopniu od kompetencji komunikacyjnej uczestnikéw tych zdarzen komunika-
cyjnych.

Najpierw nalezy zastanowi¢ sie jednak, kim sg owi uczestnicy zdarzenia
komunikacyjnego. Wedtug tradycyjnego schematu aktu mowy, stworzonego

1'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz. I, Poznan 2002, s. 20.
2 J. Fiske, Wprowadzenie do badari nad komunikowaniem, ttum. A. Gierczak, Wroctaw

2003.
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przez Romana Jakobsona, po jednej stronie wystepuje nadawca, po drugiej
zas odbiorca. W ramach komunikacji prawnej nalezy wérod odbiorcow wyod-
rebni¢ adresatéw norm prawnych, ktorych nazywam odbiorcami intencjonal-
nymi. Samo nadanie komunikatu, a wiec przygotowanie i stanowienie aktu
prawnego, wymaga wielu nastepujacych po sobie czynnosci, dlatego proces
prawodawczy ma charakter sekwencyjny. Uczestniczy w nim wiele podmiotow
wypeliajacych rézne zadania. Stawomira Wronkowska wyrdznia w procesie
prawodawczym:

— instytucje, ktorej rola jest inicjowanie prac prawodawczych,
— instytucje przygotowujaca projekt

— instytucje, ktorej powierza sie zadanie wszechstronnej, krytycznej ana-
lizy opracowanego projektu,

— instytucje stanowigca i oglaszajaca akt normatywny?.

Osoby uczestniczace w procesie przygotowywania i stanowienia aktow
normatywnych oraz wywierajace rzeczywisty wptyw na uksztaltowanie tre-
Sci tych aktéow i nadanie im okreslonego ksztattu redakcyjnego nazywa sie
prawodawca faktycznym (prawodawca w ujeciu socjologicznym)?.

Prawodawcg formalnym zas jest ,podmiot wyposazony w kompetencje
prawodawcze (parlament, rzad, minister) i dokonujacy konwencjonalnego ak-
tu stanowienia”®. Prawodawca w ujeciu formalnym nie prowadzi wszystkich
prac przygotowujacych akt, zazwyczaj tylko inicjuje lub nadzoruje opracowa-
nie projektu, a takze ,analizuje krytycznie” przedtozony projekt. To jednak
prawodawca formalny bierze na siebie odpowiedzialnos¢ polityczna i prawng
za merytoryczng poprawnosé aktu, jego legalnos$¢ oraz forme jezykows. Czy
nadawca (prawodawca) i odbiorca (adresat normy) sa jedynymi uczestnika-
mi tego zdarzenia komunikacyjnego? Moim zdaniem, w modelu komunikacji
prawnej nie moze zabraknaé interpretatora — czasem jest to ta sama osoba
lub instytucja, ktora jest odbiorcg, a nawet nadawcg normy prawnej. Ko-
munikat, czyli akt prawny, sktada sie z przepisow prawnych, na podstawie
ktorych odtwarzane sa normy prawne. Stad, méwigc o interpretacji prawa,
nalezy odrézni¢ interpretacje sensu stricto, czyli odtwarzanie normy prawnej
na podstawie przepiséw prawnych, i interpretacje sensu largo o znaczeniu
takim, jakie ma to stowo w jezyku ogdlnym. Kwestia sporng jest to, na ile in-
terpretacja jest tylko procesem dekodujacym, a na ile ma charakter tworczy.
Sa to dyskusje naukowe podobne do tych, ktére prowadzg w tej samej materii

3'S. Wronkowska, op.cit.
4 Ibidem, s. 27.
5 Ibidem.
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jezykoznawcy, a takze teoretycy literatury. Roznice w pogladach zwigzane sg
gtownie z przyjeta metodologia i wizja prawa jako systemu.

W analizie aktu komunikacyjnego nalezy zastanowi¢ sie rowniez nad sa-
mym komunikatem i uzytym kodem. Akty prawne formutowane sg w jezyku
prawnym, w ramach tego jezyka wyrdznia sie jezyk przepisow prawnych i je-
zyk norm prawnych. Metajezykiem jezyka prawnego, nazywanym roéwniez
jezykiem prawnikéw, jest jezyk prawniczy. Ten tradycyjny podziat polskiego
jezyka prawa zostal dokonany przez Bronistawa Wréblewskiego® i funkcjonu-
je w nauce od kilkudziesieciu lat. W ostatnich latach Marek Zielinski” zwrécit
uwage, iz oprocz jezyka prawnego nalezy wyroznié jezyki okotoprawne — jed-
nym z nich mégltby by¢ wtasnie jezyk prawnikow.

Na podstawie powyzszych uwag mozna w nastepujacy sposob przedstawic
model komunikacji prawnej:

P oy

Jpp Jnp Jp

P — prawodawca wn — wypowiedZ normoksztaltna
11 — interpretator I  w — wypowiedz

12 — interpretator I jpp — jezyk przepiséw prawnych
A — adresat normy jnp — jezyk norm prawnych

tp — tekst prawny jp — jezyk prawniczy

Interpretator I to podmiot, ktéry dokonuje interpretacji sensu stricto, na-
tomiast interpretatorem II moze by¢ radca prawny, dziennikarz, nauczyciel.
W ten sposob najczesciej komunikat dociera od prawodawcy do odbiorcy in-
tencjonalnego. Jest to oczywiscie schemat przyktadowy, jak wczesniej wspo-
mniatam, nawet nadawca moze w komunikacji prawnej by¢ odbiorca inten-
cjonalnym komunikatu®.

Analizujac fortunno$é¢ zdarzenia w zakresie komunikacji prawnej, skupic¢
sie nalezy przede wszystkim na ksztalcie aktu prawnego. Ogdlne reguly te-
go, jak prawo powinno by¢ formutowane, zostaly zamieszczone w Zasadach
techniki prawodawczej. Wedtug tych zasad, stanowiacych zatacznik do Roz-
porzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 roku w sprawie
zasad techniki prawodawczej, ,w ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie

6 B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948.

" M. Zielinski, Jezyk prawny, jezyk administracyjny, jezyk urzedowy, w: Jezyk, prawo,
spoleczenstwo, red. E. Malinowska, Opole 2004.

8 Wiecej na temat komunikacji prawnej zob. J. Grzelak, Komunikacja prawna — na
przyktadzie polskich konstytucji, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”
13, 2006, s. 39-58.
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przyjetym znaczeniu”. Kazdy, kto miat jakikolwiek kontakt z aktami prawny-
mi wie, ze tak nie jest. Bardzo czegsto znaczenie tych samych stow w jezyku
ogdlnym i prawnym jest rézne. Sami prawnicy ttumacza to w nastepujacy
Sposob:

Jednolitos¢ terminologiczna pomiedzy jezykiem powszechnym a je-
zykiem prawnym jest jedynie postulatem, a nie zasada, od ktorej
nie mozna czyni¢ wyjatkéw. Miedzy jezykiem powszechnym a jezy-
kiem prawnym moga wystepowaé pewne roéznice dotyczace semantyki
(a wiec znaczenia tych samych wyrazen) — wiele zwrotéw znanych
w jezyku potocznym ma odmienne (zazwyczaj jedynie bardziej pre-
cyzyjne) znaczenie w jezyku prawnym. W tym sensie mozna wysunaé
og0llny wniosek, ze zasada precyzji ma pierwszenstwo przed zasadami,
o ktérych mowa w § 8 ust. 17,

Jako przyktad odmienno$ci znaczenia wyrazenia w jezyku prawnym od
znaczenia w jezyku ogélnym mozna podaé¢ wyraz porozumienie. Od lat trwa-
ja dyskusje na temat tego stowa, jak i: w uzgodnieniu, po zasiegnieciu opinii.
Pojawiajg si¢ one ilekro¢ ustawodawca ma obowigzek konsultacji lub zasie-
gniecia opinii réznych organizacji zawodowych lub spotecznych na temat za-
tozen projektu ustawy czy samego projektu. Dyskusje te stwarzaja przy tym
tak wiele trudnosci interpretacyjnych, ze Trybunat Konstytucyjny zmuszony
byt niejednokrotnie do ich uscislenia.

Wedtug Stownika jezyka polskiego'® porozumienie to ‘jednomyélno$é po-
gladéw, wspdlna zgoda na cos$, wzajemne zrozumienie’. Wyrazami blisko-
znacznymi wedlug stownika synoniméw sa miedzy innymi: umowa, ugoda,
kompromis, jednomysinosc, konsensus. Tymczasem, wedtug orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, uzywajac tego zwrotu, przyjat, ze
pojecie to uzyte w ustawie nie moze oznacza¢ powszechnej zgody wszystkich
na proponowane rozwiazania, gdyz gdyby tego chcial, wyraznie by to zazna-
czyt w ustawie. Wowczas jednak przepis taki bytby martwy i pozostawatby
w kolizji z wola ustawodawcy. Poza tym ani formuta w porozumieniu ani tez
w uzgodnieniu, uzywane w przepisach dotyczacych stanowienia aktoéw norma-
tywnych, nie prowadza do tezy, ze stanowienie danego aktu normatywnego
uzaleznione jest od zgody jakiej$ organizacji zawodowej lub spotecznej, po-
niewaz w ten sposob organizacje te uzyskatyby kompetencje prawotworcze
i bylyby wspotodpowiedzialne za wydany akt normatywny, a bytoby to nie-
zgodne z Konstytucja. Nie mozna domniemywac¢ takich kompetencji, ponie-
waz organy upowaznione do stanowienia prawa musza by¢ wyszczegolnione

9 T. Bakowski, J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzq-
dzenia, Warszawa 2003, s. 81.
10 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1995.
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w Ustawie Zasadniczej!'. Wymog osiggniecia zgody zacieratby réznice mie-
dzy wspotuczestnictwem w stanowieniu prawa a wspotstanowieniem w posta-
ci wydania wspolnego aktu normatywnego przez dwa podmioty wyposazone
w kompetencje prawotworcze, a takze konstrukcja wyrazona terminem po
zatwierdzeniu przez (wyrok z dnia 17 marca 1998 roku U 23/97).

Wspotuczestnictwo okreslonych podmiotéw, wystepujace we wskazanych
formach, odnosi sie do ksztaltowania tresci aktow normatywnych w stadium
prac przygotowawczych jeszcze przed wydaniem aktu. Zaktada ono nie tyl-
ko obowigzek zapewnienia przez organ prawotworczy informacji o projekcie
decyzji prawotworczej, lecz réwniez dyskusje o merytorycznej tresci tego pro-
jektu, mozliwo$¢ prezentowania réznych stanowisk, proby ich ujednolicania
1 wzajemnego dostosowywania do oczekiwan partnerow tej dyskusji — wresz-
cie wypracowanie ostatecznej, w miar¢ mozliwosci wspoélnej i optymalnej de-
cyzji. Ewentualne wystgpienie rozbieznosci co do tresci aktu normatywnego
musi by¢ dostatecznie umotywowane. W tej sytuacji wyrazenie w porozumie-
niu uzyte w ustawie (np. o systemie oSwiaty) oznacza jedynie obowiazek ze-
brania informacji i wymiany pogladéw o stanowiskach wszystkich podmiotéw
zainteresowanych sprawa (orzeczenie z dnia 20 kwietnia 1993 roku U 12/92).

Wedhug innego orzeczenia (z dnia 19 listopada 1996 roku, K 7/95) termin
uzgodnienie, zgodnie z jego sensem jezykowym, oznacza czynnos$é polegajaca
na ‘doprowadzeniu do braku rozbieznosci’, ‘ujednoliceniu’ czy tez ‘zharmo-
nizowaniu’ (w znaczeniu wzajemnego dostosowania). Jedno ze znaczen tego
terminu sprowadza sie rowniez do ‘obopdlnego wyrazenia na cos zgody’, lecz
ustawodawca przy konstruowania tej formy wspotuczestnictwa zwiazkéw za-
wodowych w procesie tworzenia prawa ktadzie nacisk na obowiazek organow
administracji rzadowej poddania tresci aktéw wykonawczych do ustawy pro-
cedurze uzgodnieniowej, w celu wypracowania wspolnego stanowiska.

W ten sposob Trybunat Konstytucyjny wprost musiat przyznac, ze termi-
ny w porozumieniu i uzgodnienie maja w ustawach i rozporzadzeniach inne
znaczenie niz w jezyku ogélnym, poniewaz gdyby interpretowac dane przepisy
prawne, biorac pod uwage ich powszechnie przyjete znaczenie, to powstatyby
normy niemozliwe do spetienia (Impossiblium nulla obligatio est), czyli prze-
pisy bytyby martwe, a przede wszystkim niezgodne z Konstytucja. Wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego

Trudnosci, jakie napotyka Trybunal przy wykladni okreslonych for-
mul uzywanych przez ustawodawce dla wyrazania wspotuczestnictwa
w procesie tworzenia prawa, wskazuja, ze istniejace w prawie rozwia-

11 Obecna polska Konstytucja przyjmuje zamkniety krag podmiotéw wyposazonych
w kompetencje prawotworcze i tylko one ponosza odpowiedzialnoéé polityczng i prawna
za tres¢ aktéw normatywnych.
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zania sg mato racjonalne i w obecnych warunkach prawotwérstwa obo-

wigzujace procedury niemal musza byé naruszone!?.

Jest to wiec btad polegajacy na uzyciu nieodpowiednich sformutowan.
Innym, klasycznym juz przyktadem btedéw legislacyjnych popelionych
przy tworzeniu ustaw jest jeden z artykutow Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przeciet-
nych wynagrodzen przedsigbiorcow oraz ustawy o zakladach opieki zdrowotney.
Btad ten miat inny charakter niz przedstawiony wyzej, caty przepis byt wadli-
wie skonstruowany. Artykul 4a zostat sformutowany w nastepujacy sposob:

Pracownikom samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
przystuguje od dnia 1 stycznia 2001 roku przyrost przecietnego wy-
nagrodzenia nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy tacznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadni-
kéw, z zastrzezeniem ust. 2.

Wskutek wieloznacznosci sformutowanego przepisu powstata watpliwosc,
czy oczekiwana przez pracownikow podwyzka ma im gwarantowaé przyrost
ptacy o kolejne 203 ztote w kazdym kolejnym miesiacu 2001 roku, co stano-
witoby niemozliwe do udzwigniecia dla panstwa brzemie finansowe, czy tez
powinna ograniczy¢ si¢ tylko do takiej kwoty, wyptaconej wytacznie w stycz-
niu ubiegtego roku, a wiec zgodnie z zatozeniem przyjetym u podstaw pro-
jektowanego rozwigzania.

Oba sposoby rozumienia wydawaly sie dopuszczalne w Swietle interpre-
tacji gramatycznej przepisu i w ten zréznicowany sposob byty odczytywane
przez rozne gremia. W konsekwencji wadliwie skonstruowany przepis przy-
czynit sie do opieszatego wdrazania ustawy i licznych proceséw o wyptate
Swiadczenia.

Najczesciej odbiorcy prawa zarzucaja tekstom prawnym niezrozumiatosé.
Szczegoblnie dotkliwe ma to skutki w przypadku prawa podatkowego, jedno-
czesnie w tej whasnie gatezi prawa wytykane sa najczesciej btedy polegajace
na wieloznacznosci wyrazow, ale przede wszystkim zagmatwaniu catych prze-
pisow, co niesie taki sam skutek. Jednym z przyktadow moze by¢ art. 15 ust.
3 Ustawy o podatku od towarow i ustug, o nastepujacym brzmieniu:

3. Za wykonywana samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mo-
wa w ust. 1, nie uznaje sie czynnodci:

]

3) z tytutu ktérych przychody zostaly wymienione w art. 13 pkt. 2-9
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-

12 1. Chojnacka, Dokumenty, materiaty, informacje: Proces ustawodawczy w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 2 (36), s. 151.
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nych, jezeli z tytutu wykonania tych czynnoéci osoby te sa zwiazane ze
zlecajacym wykonanie tych czynnosci prawnymi wiezami tworzacymi
stosunek prawny pomiedzy zlecajacym wykonanie czynnosci i wyko-
nujacym zlecane czynnosci co do warunkéw wykonywania tych czyn-
noéci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych
czynnosci wobec oséb trzecich [...].

Krzysztof Sachs, publicysta i specjalista prawa podatkowego, napisal: | konia
z rzedem temu, kto wie, o co chodzito ustawodawcy w trzecim punkcie” 3.

Ocena systemu prawa od lat wypada bardzo krytycznie, niezaleznie od
tego, czy formuhujg ja prawnicy, politycy, czy po prostu adresaci norm zo-
bowigzani do ich przestrzegania. Niespojno$é¢ oraz mata efektywnosé prawa,
a takze jego nieznajomos¢ wsrod obywateli uniemozliwia sprawne funkcjono-
wanie panstwa, co w efekcie prowadzi do jego rozktadu.

Powyzsze przyktady wykazuja, jak niska kompetencja komunikacyjna pra-
wodawcy uniemozliwia zrozumienie prawa, a nalezy pamietac, ze prawo nie-
zrozumiate to prawo nieprzestrzegane. Wprawdzie nie zawsze prawodawcy
chcieli, aby obywatele znali prawo, np. cesarz Kaligula ogtaszal swoje nakazy
w najciemniejszych zautkach Rzymu po to, aby nie mogly by¢ realizowane
przez obywateli, dzigki czemu moégt naktadaé na nich kary finansowe. Sposéb
ten, efektywny dla cesarskiego skarbca, naruszat jednak zaufanie do instytu-
cji panstwa i trudno uznac¢, aby byt to zamyst wspotezesnego prawodawcy.
Nie moze istnie¢ jednak zaufanie do prawa, jezeli obywatele wiedza, ze cze-
stokro¢ przepisy prawne maja inne znaczenie anizeli to, ktére jest przez nich
odczytywane. Traci sens sigganie do aktow prawnych przez osoby niebedace
prawnikami, moze si¢ bowiem okazaé, ze przepis znaczy dla nich co innego
niz faktycznie, poniewaz prawodawca niedostatecznie wyrazit swoja wole.

Wedlug Wronkowskiej najwazniejsze cechy jezyka prawnego to: adekwat-
nosé¢, zwieztoéé i komunikatywnosé!t. We wskazanych przeze mnie przykla-
dach, wskutek niskiej kompetencji komunikacyjnej prawodawcy, naruszona
zostata nie tylko komunikatywnos¢, ale przede wszystkim adekwatnosé, nie
przepis prawny wyrazal zamyst prawodawcy, ale orzeczenia sadéw i trybuna-
hu. Doprowadza to nie tylko do spadku respektu wobec prawa, choé¢ to moim
zdaniem jest najwazniejsze, ale rowniez mnozy koszty proceséw spowodowa-
nych niejasnoscig prawa.

Jak temu zaradzi¢? Podobno tworca jednego z najlepszych kodeksow pro-
cedury cywilnej z konca XIX wieku, austriacki profesor Klein, czytat kolejne
fragmenty przygotowanego przez siebie tekstu swojemu lokajowi i tak dlugo

13 http://www.ey.com/GLOBAL/content.nsf/Poland/VAT - _Library - VATemecum_
Polskiego_Podatnika, - Niezwykle_stosunki_wiezami_zwiazane.
14°S. Wronkowska, op.cit.
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tekst poprawiat, az stat sie dla owego adresata zrozumiaty. Nie wynika z tego
wniosek, ze legislatorzy czy postowie powinni mie¢ lokajow, oczywiste staje
sie jednak, ze im wigcej 0oséb jest zaangazowanych przy przygotowywaniu da-
nego aktu, im bardziej zroznicowany jest socjologicznie krag potencjalnych
odbiorcow-konsultantoéw, tym lepiej. Przede wszystkim jednak prawodawca
powinien mie¢ odpowiednie kompetencje jezykowe, ktére umozliwityby mu
korygowanie niejasnosci w redagowanych przez siebie aktach.

Hanna Jadacka, jezykoznawczyni niezwykle zastuzona w walce o lepszy
ksztalt jezykowy polskiego prawa — autorka Poradnika jezykowego dla prawni-
kéw'® oraz cyklu artykutéw publikowanych w ,Przegladzie Legislacyjnym”
pt. Jezyk naszych ustaw'® — uwaza, Ze niezrozumiato$é tekstéw prawnych
jest uzasadniona. Jej zdaniem, ten kto sadzi, ze o wszystkich trudnych spra-
wach mozna pisa¢ tatwo i przystepnie, jest demagogiem. Dodaje rowniez,
ze ,jezeli ktos nie rozumie tekstu napisanego przez genetyka, epistemologa
czy neurochirurga, moze to skwitowaé¢ uwaga: to nie dla mnie, nie jestem
przeciez specjalistq; teksty ustaw rozumieé chcieliby wszyscy”!7. Zgadzam
sie, ze nie sposoéb o wszystkim pisaé¢ tatwo, dlatego tez cale zycie doskona-
limy swoja kompetencje komunikacyjna, z drugiej zas strony nie zgadzam
sie z argumentem, iz niezrozumialtos¢ prawa jest tak samo uzasadniona, jak
niezrozumialtosé¢ tekstow fachowych np. z dziedziny medycyny. Jezeli chirurg
czy epistemolog pisze tekst ze swojej dziedziny, to jest on zwykle skierowa-
ny do innych specjalistéw, dlatego nie trzeba w tego typu tekstach wyjasnia¢
profesjonalizméw, ktore sa zrozumiate dla potencjalnego odbiorcy. Jezeli jed-
nak specjalista pisze tekst popularnonaukowy, czyli skierowany do szerokie-
go czytelnika, to niezrozumialo$é jest juz powaznym zarzutem. Adresatami
wigckszosci norm prawnych sa jednak nie tylko prawnicy i sedziowie, ale i ci,
ktorych to prawo dotyczy.

Kompetencja jezykowa Polakoéw jest bardzo zréznicowana, uwazam jed-
nak, ze jezeli nawet osoby bedace specjalistami w danych dziedzinach nie sg
w stanie zrozumie¢ prawa, to jest to niepokojace. Oczywiste jest, ze lekarz
nie musi rozumie¢ prawa celnego lub morskiego, i wynika to nie z ksztattu
aktu prawnego, ale niewiedzy dotyczacej danej dziedziny. Powinien jednak,

15 H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa 2002.

160 2wigzkach gramatycznych miedzy wyrazami w zdaniu, ,Biuletyn Rady Legislacyj-
nej” 1995, nr 4; O kolejnosci wyrazow w zdaniu polskim, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej”
1995, nr 5; Od czego zalezy zrozumialosé tekstu, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1995, nr 6;
O zdaniach za diugich i za krotkich, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1996, nr 2; Pulapki
ortograficzne (o zasadzie konwencjonalnej w pisowni polskiej), ,Biuletyn Rady Legislacyj-
nej” 1996, nr 4.

17 H. Jadacka, Kultura jezyka w pracy legislatora, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej” nr 3,
s. 205.
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moim zdaniem, rozumie¢ akty dotyczace prawa medycznego. Niezrozumia-
tos¢ prawa nie moze stac¢ si¢ norma, bo moze by¢ to wykorzystane przeciwko
kazdemu przy zawieraniu powszednich uméw, np. w banku, sklepie, agen-
cji ratalnej. Tak jak wcze$niej wspomniatam, nie uwazam, ze prawodawca
sSwiadomie gmatwa teksty prawne, aby uniemozliwi¢ ich zrozumienie, jezeli
jednak przyzwyczaimy sie do tego, ze teksty prawne sg niekomunikatywne,
to nikt nie zaprotestuje, gdy dostanie do podpisania niezrozumiatg dla niego
umowe, przyjmujac to za norme.

Trzeba takze pamicta¢, ze prawodawca nie jest jedynym uczestnikiem
komunikacji prawnej. W komunikacji tej uczestniczymy my wszyscy, stad
bardzo wazne jest state podnoszenie kompetencji komunikacyjnej w tym za-
kresie, a niezbedna jest edukacja prawnicza na kazdym poziomie ksztatce-
nia. Bardzo czesto komunikat prawny dociera do odbiorcy za posrednictwem
innych podmiotow: sedziéw, radcéw, adwokatow, urzednikéow. Oni wszyscy
powinni dany tekst nie tylko prawidtowo interpretowac, ale takze powinni
umieé¢ w sposOb poprawny i komunikatywny przekazaé jego tres¢ odbiorcy.

Dlatego tez jednym z rozwigzan, ktére mogltyby poprawié¢ obecna sytu-
acje, jest wprowadzenie do programoéw studiéw prawniczych i administracy;j-
nych kultury jezyka polskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikacji.

Effects of low communication competence of the legislator
SUMMARY

On the basis of methodological determinations of Polish jurisprudence, this
paper chararacterises those communicative acts in which a message constitutes
a normative act. The author also provides examples of legislative mistakes caused
by ambiguity of the expressions used as well as vagueness of the regulations as
a whole. This situation results in compensation trials, delayed enforcement of law
acts and, first and foremost, the loss of citizens’ trust in the state. The situation
could be improved by increasing communicative competence not only of the le-
gislator, but also of other subjects participating in legal communication, namely:
officers, judges, law advisers, etc.
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