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1. W 2007 roku Krystyna Kleszczowa zaprezentowata bardzo istotny w me-
todologii konstruowania opisu diachronicznego tekst pt. Stowotwérstwo gniaz-
dowe na ustugach lingwistyki diachronicznej'. Tytul naszego artykulu na-
wigzuje do tytulu wspomnianego tekstu?. W przedstawianym opracowaniu
zamierzamy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ potaczenia metodologii stosowa-
nej w stowotworstwie gniazdowym z zagadnieniami zwiazanymi
z chronologizacjg stownictwa.

2. Stowotworstwu gniazdowemu w ramach jezykoznawstwa po-
lonistycznego — m.in. na podstawie ujecia Andreja N. Tichonowa — najwie-
cej uwagi poswiecili Hanna Jadacka oraz Mirostaw Skarzynski®. Dodatkowo
nalezy tu wymieni¢ autorke pierwszego tomu Stownika gniazd stowotwor-
czych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego — Teres¢ Vogelgesang. Na gruncie
slawistycznym przyktady stownikow gniazdowych wymieniaja m.in. Hanna

Jadacka?, Olga Wolinska® czy Krystyna KleszczowaS.

1 Zob. K. Kleszczowa, Stowotwdrstwo gniazdowe na ustugach lingwistyki diachronicznej,
»2Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” t. 52, 2007, s. 59-72.

2 W sprawie terminu lingwochronografia por. J. Wawrzynczyk, Z leksykografii chrono-
logizacyjnej. 1. Polskie przymiotniki, Warszawa 2008.

3 Np. H. Jadacka, Aktywnosé stowotwdrcza polskich rzeczownikéw niemotywowanych
(na materiale gniazdowym), Warszawa 1991; eadem, Rzeczownik polski jako baza derywa-
cyjna, Warszawa 1995; eadem, Wstep, w: T. Vogelgesang, Stownik gniazd stowotworczych
wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego. Tom 1: Gniazda odprzymiotnikowe, Krakéw 2001;
Stowotwdrstwo gniazdowe. Historia, metoda, zastosowania, pod red. M. Skarzynskiego,
Krakéw 2003; M. Skarzynski, Metoda analizy gniazdowej w badaniach stowotwdrczych —
przelotny epizod czy szansa badawcza, ,Poradnik Jezykowy” 2004, nr 2, s. 81-90; tam
wyliczenie innych opracowan gniazdowych.

4 H. Jadacka, Rzeczownik polski jako baza derywacyjna, s. 10; eadem, Wstep, s. 10.

5 0. Woliniska, Mozliwosci zastosowania opisu gniazdowego w diachronii, ,Poradnik
Jezykowy” 1994, nr 5-6, s. 64.

6 K. Kleszczowa, op.cit., s. 59.
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3. Chronologizacji stownictwa nowopolskiego najwiecej uwagi poswiecit
Jan Wawrzynczyk. Rezultatem jego badan jest Stownik bibliograficzny je-
zyka polskiego” (SBJP), w ktérym notuje si¢ hasta zawierajace informacje
chronologizacyjna. Autor doktada staran, aby w SBJP znajdowaty sie moz-
liwie najwczesniej chronologizowane jednostki. Oznacza to, ze do tezaurusa
trafiaja te jednostki, dla ktérych Wawrzynczyk odnalazt najwcezesniejsze da-
tacje w ramach ekscerpcji materiatow zrédtowych. Do SBJP trafiaja takze
jednostki pobrane z literatury przedmiotu, czyli np. z prac o charakterze lek-
sykograficznym. Podstawowsg jednostka opisu w SBJP jest wyraz-hasto, lecz
sporadycznie zbiér ten zawiera takze polaczenia wyrazowe.

4. Przypomnijmy, ze gtéwna jednostka opisu stowotworczego w obrebie
stowotworstwa gniazdowego jest tzw. gniazdo®. Sklada sie na nie powigzana
semantycznie grupa wyrazéow. Powiazanie to (inaczej: relacja) ma charakter
tak semantyczny, jak i morfologiczny®. Odniesienie semantyczne wyraza sie
podaniem danego (niekoniecznie jednego) znaczenial®. Na przyklad w relacji
rzeczownika do przymiotnika: dom — domowy, nastepuje przekazanie m.in.
znaczenia ‘budynek przeznaczony na mieszkania’ itd. (USJP). Przyktadowe
gniazdo slowotworcze przedstawia sie nastepujaco!:

[Afryka| red.
[Afryk-anin] S,S
[Afrykan<>-ka] S,S,S
[Afryk-anczyk] S,S
afrykan-ski S,Ad
[afrykan<>-istyka] Supl. S,Ad,S
[afrykanist<>-(a)] S,Ad,S,S

7 J. Wawrzyhczyk, Stownik bibliograficzny jezyka polskiego. Wersja przedelektroniczna.
Tom 1: A-C, Warszawa 2000. Por. takze: www.leksykapolska.pl/SBJP.

8 H. Jadacka, Rzeczownik polski jako baza derywacyjna, s. 22, eadem, Wstep, s. 17.

9 0. Wolihska tak ujmuje te zaleznoéci: ,,Przy tym podejsciu grupuje sie derywaty jed-
nordzenne w zbiory uporzadkowane wedtug zalozen paradygmatu, tzn. sytuujac derywaty
w ukladach odzwierciedlajacych ich proces derywacyjny. Z natozenia paradygmatow i cia-
géw derywacyjnych powstaja gniazda stowotwodreze, to jest zespoly wyrazéw o wspdlnym
inwariancie semantycznym i jadrze morfologicznym ukladajace sie koncentrycznie wokot
nie motywowanego centrum i stanowiace zhierarchizowang strukture, ktérej elementy two-
rza pasma formacji o analogicznej relacji do centrum i takiej samej wartosci kategorialne;j”
(O. Wolinska, op.cit., s. 64).

10 Osobnym problemem na gruncie stowotwérstwa gniazdowego jest opis compositéw.
Projekt takiego opisu przedstawil J. Lachnik (Zasady prezentacji graficznej gniazd stowo-
twdrczych zawierajgcych kompozita, ,LingVaria” 2008, s. 89-105).

. Jadacka, Rzeczownik polski jako baza derywacyjna, s. 41. W drugim tomie Stownika
gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka ogdlnopolskiego gniazdo AFRYKA jest nieco
zmodyfikowane (rozbudowane), ale dla naszych celéw ilustracyjnych w tym miejscu réznica
ta nie jest istotna.
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[afrykanistycz-ny] Supl. S,Ad,S,Ad
[afrykan < >-izacja] S,Ad,S

5. W pracach dotyczacych opisu gniazdowego przyjmuje sie gtéwnie per-
spektywe synchroniczna. W jedno gniazdo taczy sie wyrazy, ktére figuruja
w zbiorze poddawanym analizie gniazdowej. Zazwyczaj zroédlem tym jest
stownik definicyjny, czyli stownik ogélny danego jezyka. Zbiér zrodet mozna
tez poszerzy¢ o inne stowniki, np. Stownik wyrazéw obeych. Wydanie nowe'?.
Niekiedy gniazda wzbogaca si¢ o derywaty wprowadzone na etapie redakcji
stownika gniazdowego, por. skrét: ,red. — uzupekienia redakcyjne”!3. Ten
sposob pozyskania materiatu w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych
ubiegtego stulecia jawi sie jako zasadny i nie wydaje sie, by inne podejscie
byto w tym zakresie w ogodle mozliwe. Co wiecej, dla ustalenia proporcji po-
miedzy danymi modelami stowotwoérczymi' wybér tak ustalonego materiatu
jest ze wszech miar korzystny. Mozna bowiem domniemywac, ze opis systemu
stowotworczego dokonany na podstawie stownika ogdlnego, wraz z niezbedny-
mi uzupelieniami redakcyjnymi, bedzie sie¢ w duzej mierze pokrywat z rze-
czywistoscig tekstowa. W tym sensie pobranie materiatu stownikowego jest
rozwiazaniem dogodnym i racjonalnym. Dogodnym, poniewaz tak ujety ma-
terial pozwala dokonaé¢ weryfikacji ksztattu zaproponowanych gniazd stowo-
tworczych. Racjonalnym, gdyz samodzielna ekscerpcja derywatéw z tekstow
zajetaby wiele czasu.

Gdyby jednak badacz chciat osiggng¢ maksymalnie rozbudowane gniazda,
musiatby wyj$¢ poza material stownikowy i zwrocié sie ku tekstom. Rozbu-
dowa tych gniazd wynikataby oczywiscie nie z automatycznego generowania
poszczegdlnych derywatow, lecz z mozliwie pelnej ekscerpcji tekstow. Samo-
dzielna ekscerpcja derywatéw pozwolitaby — przynajmniej na zasadach testu,
czyli dla wybranych gniazd — sprawdzi¢, w jakim zakresie mozliwa jest ich
rozbudowa o nowe derywaty.

6. Perspektywa synchroniczna nie musi by¢ jedyna forma opisu gniaz-
dowego. Mozliwe jest bowiem wykorzystanie materiatu z okresu innego niz
wspolezesny!®. Przekonuje o tym Kleszczowa, ktéra zaproponowalta opis gniaz-
dowy dla materialu XVI-wiecznego!®. Na gruncie tego opisu podejmuje sie

12 H. Jadacka, Wstep, s. 32.

13 Ibidem.

14 H. Jadacka, Rzeczownik polski jako baza derywacyjna, s. 154.

15 Tu pojawia sie problem braku precyzji w okreéleniu wspélczesnosci materiatu. Por.:
,Gniazdo, skonstruowane na podstawie stownikéw Doroszewskiego i Szymczaka, wcale nie
wydaje sie nam wspdlczesne” (O. Wolinska, op.cit., s. 68).

16 K. Kleszczowa, op.cit.
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material historycznojezykowy, np. wtasnie XVI-wieczny — por. gniazdo pilié,
kat itd.'” Autorka ta pisze:

Czy trud wlozony w prace zespotu ,gniazdowego” pdjdzie na mar-
ne? 7Z pewnoscia nie, ale pod warunkiem, ze umiejetnie skorzystamy
ze stownikowej oferty, ze postawimy pytania, ktorych odpowiedzi kry-
ja sie w stownikach bez wzgledu na aktualno$¢ zebranych i uporzad-
kowanych w nich jednostek jezyka [...]. Mnie interesuje oglad jezyka
w perspektywie historycznej'®.

Najbardziej oczywistym — choé tylko pozornie prostym — sposobem
na wykorzystanie slowotworstwa gniazdowego wydaje sie¢ budowanie
analogicznych gniazd na wybranych punktach skali czasu, potem zas
poréwnanie ich z gniazdami XX-wiecznymi'®.

Na temat stosowalnosci metody gniazdowej do opisu diachronicznego wy-
powiadata sie w latach dziewie¢dziesiatych takze Woliriska: ,[...] chce na nie-
wielkich préobkach pokaza¢ zupetnie elementarne pozytki z zastosowania ele-
mentéw opisu gniazdowego w odniesieniu do materiatu historycznego”2°.

Na tak zarysowanym tle, w kolejnym rozdziale sformutujemy zarys pro-
blemu. Gtéwnym tematem naszych rozwazan bedzie powiazanie opisu gniaz-
dowego z opisem chronologizacyjnym.

Cel pracy. Zarys problemu

1. 7Z obserwacji literatury przedmiotu wynika, ze analizy gniazdowe ma-
teriatu historycznojezykowego sa niezwykle trudne.

Uwagi swoje formutuje na podstawie obserwacji niewielkiego materia-
tu, wnioski sa wiec ledwie hipotezami i wymaga¢ beda weryfikacji?!.

Moj artykul nie rozwiaze zadnego konkretnego problemu lingwistycz-
nego. Bedzie mial charakter postulatywny, bedzie zaproszeniem do
dyskusji oraz studiéw historycznojezykowych??.

7 Ibidem.

18 Ibidem, s. 60.

19 bidem.

20 Q. Wolinska, op.cit., s. 66. Przytlaczajaca wiekszoéé przykladéw autorki nie budzi
zastrzezen. Sad: ,Nie mamy ani jednej nazwy wykonawcy czynnoéci, mimo ze przydatne
bylyby nazwy tego, kto narzeka, orzeka, przyrzeka... Okazjonalnie, w odmianie potocz-
nej i w jezyku dzieci, takie formacje si¢ pojawiaja, por. narzekacz, narzekaczka” (ibidem,
s. 68). Suplement do Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego notuje narze-
kacz. W tekstach przed- i powojennych notujemy z kolei derywat narzekalsk:.

21 0. Wolifiska, op.cit., s. 65.

22 K. Kleszczowa, op.cit., s. 60.
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Nasze opracowanie postrzegamy podobnie: ma ono charakter postulatyw-
ny i nie rozwiaze zadnego konkretnego problemu lingwistycznego. Wskazemy
jedynie na mozliwosé wzbogacenia informacji ujetych w opisie gniazdowym.
Omowimy takze gtéwne przeszkody, ktére stoja na drodze do realizacji na-
szkicowanego postulatu.

2. W punkcie 4. Wstepu wskazalismy, ze w parze dom — domowy na-
stepuje przekazanie m.in. znaczenia ‘budynek przeznaczony na mieszkania’.
Jednoczesnie jednak w wypadku badan gniazdowych wskazuje sie nie na dia-
chroniczny, dynamiczny aspekt pochodnosci, lecz na ,relacje pochodnosci
synchronicznej”?3. Zaktadamy, ze forma pochodna, czyli derywat, jest chro-
nologicznie pézniejsza. Na przyktad derywat wczesnoszkolny jest pod wzgle-
dem chronologizacji forma pozniejsza niz przymiotnik szkolny oraz rzeczow-
nik szkofa. Dochodzimy do sedna problemu: w jaki sposob rejestrowaé czas
tej pochodnoéci? Oraz po drugie: czy ogniwa taiicucha derywacyjnego®?, czyli
derywaty, powstaja w procesie chronologicznego rozwoju, czy tez — jako ele-
menty przewidziane przez system morfologiczny — sa sktadnikami synchro-
nicznie interpretowanego gniazda. W drugiej perspektywie gniazdo stowo-
tworcze byltoby traktowane pod wzgledem chronologizacyjnym podobnie jak
paradygmat fleksyjny. Oznaczatoby to, ze przyjmujemy, iz wszystkie formy
pochodne zostajg uprzednio przewidziane przez system morfologiczny dane-
go jezyka?. 7 jednej strony analizowalibyémy zatem statyczny obraz systemu
stowotworczego, z drugiej — pojmowaliby$my ten system procesualnie, dyna-
micznie. Chronologizowalibysmy takty derywacyjne. Aby si¢ przekonaé, ktora
perspektywa niesie wigkszy walor poznawczy, nalezy sie zwroci¢ ku materii
tekstowe;j?°.

3. Podejscia zaprezentowane w Stowniku gniazd stowotworczych wspot-
czesnego jezyka ogdlnopolskiego (SGS) i w propozycji Kleszczowej czy Wo-
linskiej sa podobne. Wynik zastosowania obu metod jest identyczny: jest to
gniazdo stowotworcze. W opisie synchronicznym interesuje nas odnalezienie
form derywacyjnych powiazanych wzajemnie. W perspektywie diachroniczne;j
rozumianej jako opis stanu jezyka w danym momencie jego rozwoju histo-

23 1. Jadacka, Rzeczownik polski jako baza derywacyjna, s. 22.

24 Ibidem, s. 23.

25 Por.: ,Najwiecej watpliwoéci budzié moze teoria slowotwoérczego paradygmatu,
naruszajaca na pierwszy rzut oka twierdzenie o otwartosci systemu slowotworczego”
(O. Wolinska, op.cit., s. 65).

26 O informacyjnoéci tekstéw pisze takze W. Manczak: ,Zatem przekonanie, jakoby
struktura gramatyczna decydowala o stopniu pokrewienstwa jezykow, jest bltedne. W rze-
czywistosci to nie cechy fonetyczne i morfemy fleksyjne, ale pierwiastki pozwalaja okresli¢
stopien pokrewienstwa jezykowego, z tym ze pierwiastki nalezy bada¢ nie w stownikach, ale
w paralelnych tekstach” (W. Manczak, Pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego
a Kodeks zografski, Warszawa 2006, s. 11).



Piotr Wierzchon, Lingwochronografia na ustugach... 61

rycznego uzyskamy w praktyce podobny obiekt — gniazdo chronologizacyjne
zbudowane z form pochodnych?’.

W ujeciu chronologizacyjnym natomiast centralnym pytaniem bedzie czas
fundowania formy zaleznej. Proponowany przez nas opis gniazdowo-chrono-
logizacyjny uwzglednia wszelkie zasadnicze elementy opisu synchronicznego
(takt, kierunek derywacji itp.), ale dodatkowo oferuje informacje chronologi-
zacyjne.

W opisie dotychczas realizowanym (SGS) taktom derywacyjnym nie byty
przyporzadkowywane wartosci chronologizacyjne. Jedyng wskazowka o cha-
rakterze datacyjnym byta informacja pobrana z katalogu kwalifikatoréw stow-
nikowych, np. daw. Ewentualnie za informacje chronologizacyjng w pewnym
zakresie mozna uznaé etykiete Supl. Krok taki oznaczalby, ze przyjmujemy,
iz formy ujete w Suplemencie do Stownika jezyka polskiego pod red. W. Do-
roszewskiego® sg formami chronologicznie pézniejszymi. W szeregu testow
sprawdziliSmy jednak, ze utozsamienie chronologizacji danej jednostki jezyka
z chronologizacja zrodta leksykograficznego prowadzi do btednych wnioskéw.

W niniejszym tekscie stawiamy nastepujace pytania:

a) W jaki sposéb wyznaczy¢ granice chronologiczne materiatu poddawanego
analizie gniazdowe;j?

b) Skad pobiera¢ material do badan gniazdowych — ze stownikow czy z tek-
stow?

c) W jakim zakresie mozliwe jest przyporzadkowanie chronologizacji kaz-
demu ogniwu derywacyjnemu wspétczesnie ustalonych (SGS) gniazd
derywacyjnych?

Oméwieniu poszezegdlnych kwestii po§wiecimy ostatnig czesé tekstu (Dys-
kusja). Gléwnym zagadnieniem niniejszego artykutu bedzie zatem okreslenie
stosowalnosci opisu lingwochronologizacyjnego w opisie gniazdowym.

Doswiadczenie

1. Sprobujmy ustali¢ najwczesniejsze daty notacji potwierdzen filologicz-
nych ujetych w SBJP dla gniazda przytoczonego we Wstepie. Pobieramy da-
ty z SBJP. W wypadku niemozno$ci ustalenia datacji w SBJP poszukujemy
najwczesniejszego potwierdzenia w tekstach.

2T K. Kleszczowa (op.cit.) zrezygnowala takze z podania etykiet czeéci mowy.
28 H. Jadacka, Wstep, s. 32.
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[Afryka] red.

[Afryk-anin] S,S 1835
[Afrykan<>-ka] S.S,S 1835
[Afryk-anczyk] S,S 1835
afrykan-ski S,Ad 1816
[afrykan<>-istyka] Supl.  S;Ad,S 1931
[afrykanist<>-(a)] S,Ad,S,S 1924
[afrykanistycz-ny] Supl. S,Ad,S,Ad 1934
[afrykan< >-izacja] S,Ad,S 1960

W ramach wtasnych poszukiwan, poza SBJP, ustalamy chronologizacje:

afrykanski — ,Pamietnik Lwowski” 1816
afrykanista — ,Dziennik Polski” 1924
afrykanizacja — ,Dziennik Polski” 1960.

Poniewaz Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego nie podaje
ilustracji tekstowej np. dla derywatu afrykanista, prezentujemy przyktadowe
konteksty (zob. s. 63)%.

Oczywiscie, jest watpliwe, ze podane daty sa datami powstania derywa-
tu — to jedynie najwczesniejsze potwierdzenia. Dlatego widzimy koniecznosé
dalszych poszukiwan, ktore pozwolg znalezé wczesniejsze potwierdzenia. Nie-
mniej, daty te majg pewien walor ilustracyjny.

2. Jak wida¢, w proponowanym ujeciu postuluje sie¢ przyporzadkowa-
nie wszystkim formom pochodnym daty najwczesniejszego filologicznego po-
twierdzenia. Naturalnie, badacz nie bedzie w stanie odnalezé potwierdzen
tekstowych dla kazdej jednostki ujetej w gniazdo. Jednostki te moga prze-
ciez zosta¢ pobrane np. ze stownikéw ortograficznych, ktore rejestrujg formy
w izolacji, czyli nie podaja ich oryginalnych kontekstéow. Osobnym proble-
mem jest to, ze wiele jednostek jezyka realizowanych jest gtownie lub wytacz-
nie w subkodzie méwionym, a zatem odnalezienie ich filologicznych poswiad-
czen jest niemozliwe. Jednak nawet dla jednostek utrwalonych graficznie po-
jawia sie problem operacyjny, zwiazany z ich ekscerpcja. Wykonanie takiego
zadania dla derywatéw XIX-wiecznych bedzie czynnoscig niezmiernie trudnag.

29 Konteksty prezentujemy w formie oryginalnej, nieprzepisywanej, zachowujac wiernosé
grafii. Na temat problematyki rejestracji grafii por. m.in. Z. Krazynska, T. Mika, Trans-
krypcja a granice interpretacyi, w: Amoenitates vel lepores philologiae, pod red. R. Laskow-
skiego i R. Mazurkiewicza, Krakéw 2007, s. 160; T. Lisowski, Ideografizacja polskiego pisma
a interpretacja historycznojezykowa, czyli co wiemy o dawnym systemie graficznym, ,Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” t. 60, 2004, s. 17-27; M. Osiewicz, Czy
potrzebna jest reforma polskiej ortografii?, ,Polonistyka” 2007, nr 9, s. 18-23; A. Jawor,
Homo scribens ¢ homo legens w polskim stownictwie i frazeologii, Katowice 2008.
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doszedt do gtosu, tak samo jak nacjonalizm hinduski. O boersko-brytyi-
skiej Afryee poludniowej rownie# informuje nas nie rdzenny Afrikander,
lecz brytyjski. afrgkamistal Frank R. Cana, czlonek redakeji :I“Iime.s 'i histo-
rjograf kolonizacji afrykanskiej. Wreszeie cala Ameryke lacifiskq jednym Przeglad Wspélczesny” 1924
‘R. Stopa: Symbolika dZwiekéw w nie-
ktérych jezykach afrykanskich, s, 46—9.
, Autor, znany afrykanista; stara sig na
materiale Westermanna i wlasnym wy-
kazaé, ze symbolika dzwigkdw — u nas
pojawiajaca sig tylko w onomatopei, mo-
wie duieci, poezji itp, — wystepuje jako jo, 1 polski” 1949
Antologia opracowaha na podslawie ory-
ginalnych zapiséw niemieckich etnogra-
{ow-afrykanistéw, Leo Frobeniusa i A-
dolta Gehlera, zaprezentuje naszemu
czytelnikowi wszystkie gatunki niepisa-
nej literatury murzyhskiej od epopei ry-
cerskiej i kroniki plemiennej &z po bar<

tworezosei
dzo charakwrystyczna dla jaj Driennik Polski® 1959

zvku ingi‘e]skim. W konferencii tej
uczestniczyto okolo 30 literatbw z
Afryki tropikalnej. Na konferencie
te referaty przygotowane zostaly
przez angielskiego historvka litera-
tur afrykanskich G. Moore'a i au-

striackiego FEFGAMISHY b. redaktora |
»Zycie Literackie” 1967

GdybySmy zapytali GIEyKamiste; co nalezy zrobié, aby opisaé jezyk jakiego§
lemienia, ktére dotych nie ma whasnego piémienni dowiedzieliby§my
sig, ze nalezy zapisaé mozliwie jak najwiceej tekstéw w owym jezyku i na ich
podstawie napisa¢ gramatyke i stownik owego jezyka. Zadajac podobne pytania
specjalistom od réinych jezykéw, tez byémy w koricu musieli doj$é do wniosku,
e jezyk to nie innego jak tylko méwione lub pisane teksty. »Jezyk Polski” 1967

loczulem gie tak, jak gdybym
asystowal prey odkryciu Afryki",
stwierdzil na marginesie festiwaly

wybitny Trancuski,

‘Ale zardz dowiadujemy sie,od nasze-
go wiedenskiego przewodnika i o-
piekuna, p. prof. dra Mukarowskie-
go (z wyksztalcenia FEEykKamIsta jest
pr ikiem i

ze miastlo nie daje sobie juz rady z
ruchem i halasem samochodowym,
Ze niektére ulice centrum juz zostaly
wylaczone z ruchu kolowego i pro-
jektuje sie dalsze tego rodzaju wy-
Iaczenia. Wieden zdecydowal sie na ,,Zycie Literackie” 1973

,Zycie Literackie” 1970

Co prawda z pomocg przychodzi tu digitalizacja zasobéw bibliotecznych?,
jednak wcigz dysponujemy relatywnie niewielkim zbiorem materiatow ucyfro-
wionych z XIX wieku. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ dla tekstow XVIII-
-wiecznych. Stopien mozliwosci automatyzacji ekscerpcji derywatéw z po-
czatku doby nowopolskiej jest obecnie niezadowalajacy. Rozumiemy przez
to, ze naktad srodkéw i zakres czynnosci zwigzanych z podjeciem prac eks-
cerpcyjnych dla tekstow z XVIII wieku przekraczalyby mozliwosci, jakimi
dysponuje wspotcezesny filolog. Obiecujace w tym zakresie sg wyniki prac nad
stownikiem jezyka polskiego XVII wieku i pierwszej potowy XVIII wieku?!.
Na material ten czekaja zapewne wszyscy badacze polszczyzny. Znacznie wie-
cej jest natomiast zeskanowanych zrodet z pierwszej potowy XX wieku. Biorgc
pod uwage powyzsze ustalenia, zaktadamy, ze liczba derywatéw, ktore zosta-
ly jednak po$wiadczone graficznie, wyznacza juz ogromne pole badawcze.

30 Zob. M. Gérny, J.A. Nikisch, Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, ,Bibliotekarz” 2003,
nr 7-8, s. 6-9; J.S. Bien, Kilka przykladow dygitalizacji stownikow, ,Poradnik Jezykowy”
2006, nr 8, s. 55-63.

31 http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient /index.php.
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Stad stoimy na stanowisku, ze obserwacja datacji poszczegolnych derywatow
i rejestracja ich najwczesniejszego pojawienia sie jest dla opisu gniazdowego
czynnoscia korzystna.

Dyskusja

1. Obecnie w literaturze przedmiotu zaprezentowano dwa typy opisu gniaz-
dowego: tzw. synchroniczny oraz tzw. diachroniczny. Opis synchroniczny za-
stosowano np. w Stowniku gniazd stowotwdrczych wspolczesnego jezyka ogol-
nopolskiego. Polaczenie w jedna jednostke rejestru wszelkich mozliwych re-
lacji derywacyjnych pozwala oceni¢ wielko$¢ modelu derywacyjnego, okresli¢
tzw. obciazenie taktéow derywacyjnych itp. Niezaleznie jednak od przyjetej
perspektywy, zarowno w podejsciu realizowanym w Stowniku gniazd stowo-
tworczych, jak i we wspominanym ujeciu Kleszczowej czy Wolinskiej, opis
gniazdowy konstruowany jest, jak to ujmuje Kleszczowa, na ,wybranych
punktach skali czasu”??. Woliriska twierdzi z kolei:

Ideatem bytoby sporzadzenie stownikéw gniazdowych dla réznych faz
rozwoju jezyka i poréwnanie gniazd z réznych okreséw. Po zakonczeniu
wydawania Stownika staropolskiego i Stownika polszczyzny X VI wieku
bedzie to teoretycznie mozliwe dla tych dwu ,,punktéw” [...]33.

Problemem jest jednak ustalenie, w jaki sposob chcemy ocechowac skale,
o ktoérej wspomina Kleszczowa. Czy bytyby to punkty-doby, punkty-stulecia
itd.? OdpowiedzZ na to pytanie jest niezmiernie trudna, poniewaz jest to jed-
noczesnie odpowiedz na fundamentalne pytanie o periodyzacje danego jezyka.
Kleszczowa w zacytowanym wczesniej akapicie wskazuje na mozliwosé po-
rownania gniazd XVI-wiecznych z gniazdami XX-wiecznymi. Propozycja ta
implikuje postrzeganie rozwoju jezyka w sposéb zdyskretyzowany, np. w od-
stepach stuletnich. Autorka jednak nie dzieli w spos6b mechaniczny rozwo-
ju polszezyzny, gdyz w innym miejscu bardzo wnikliwie dotyka problemu
ewolucji semantycznej derywatéw (por. uwagi dotyczace wyrazu konstytucja,
kommunikacja itd.). O podobnym problemie pisze O. Wolinska:

Diachronia stawia badacza przed innymi trudnosciami, przede wszyst-
kim przed konieczno$cia zmierzenia sie z problemami dezintegracji
i rozpadu gniazd wynikajacymi ze zmian znaczen, z przechodzeniem
od wieloznacznoéci do homonimii pierwiastka®?.

32 K. Kleszczowa, op.cit., s. 60.
33 0. Wolifiska, op.cit., s. 65.
34 Ibidem, s. 66.
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2. W wyniku naszej propozycji powstaje gniazdo stowotworcze wzboga-
cone informacja chronologizacyjna. Budowa takiego gniazda opiera sie zatem
na dwu dodatkowych wartosciach: na kategorii cze$ci mowy oraz na kategorii
chronologizacyjnej.

S.S 1835
S.8,8 1835
S.S 1835
S,Ad 1816
S,Ad,S 1931
S,Ad,S,S 1924
S,Ad,S,Ad 1934
S,Ad,S 1960

Jak pamietamy, w opisie gniazdowym zaréwno uktad poziomy, jak i pio-
nowy koduje pewne istotne informacje (kierunek pochodnosci itd.). Tak skon-
struowane i wzbogacone gniazdo moze mie¢ dwie postacie. Jedna z nich
uwzglednia wyraz podstawowy wraz z chronologizacja wszelkich wyrazow
pochodnych, druga — wytacznie jego chronologizacje®®. Wzbogacone gniaz-
do pozwolitoby wykry¢ prawidtowosci lub ich brak w kolejnosci tekstowego
pojawiania sie nastepnych derywatow.

3. Propozycja, ktéra pada z naszej strony, jest natomiast wyprowadzenie
opisu gniazdowego nie z punktu wyznaczonego przez dane zrodto leksykogra-
ficzne, lecz przez teksty®S. Teksty w wickszoéci wypadkéw mozna datowac.
Naturalnie, data powstania tekstu nie musi sie pokrywac¢ z datg pojawienia
sie stowa w jezyku. Co wiecej, wytaczajac pewna grupe (hapaz legomena)
wyrazow, bardzo rzadko mozemy byé¢ swiadkami pierwszokrotnej rejestra-
cji tekstowej. Jednak przy odpowiednio licznym zbiorze tekstow, np. takim,
ktory pozwolitby osiagnaé¢ 6 milionéw niepowtarzalnych stowoform, wystepo-
wanie lub nie danego derywatu bedzie miato wartos¢ poznawcza. Pomijajac
fakt, ze dokonanie takiego opisu dla catego materiatu nie jest wykonalne, to
dla wybranych gniazd stowotworczych opis taki bytby oczywiscie mozliwy.

35 Chronologizacja podstaw gniazd, czyli wyrazéw niemotywowanych, bedzie oczywi-
Scie skomplikowana, gdyz niepochodne leksemy hastowe naleza zazwyczaj do najstarszej
warstwy stownictwa.

36 Zacytujmy ponownie sad W. Manczaka: ,,Jednak miedzy nawet najémielszymi préba-
mi naruszenia zasady, ze pokrewienstwo jezykowe zalezy od budowy gramatycznej, a tym,
co ja postuluje, zachodzi istotna réznica. Wszyscy ci, ktorzy dotychczas usitowali rozwia-
zywaé rézne szczegbtowe problemy zwiazane z pokrewienstwem jezykowym opierajac sie
tylko na stownictwie, czynili to tak jak Solta, ktéry liczyt wyrazy w stownikach, albo tak
jak glottochronolodzy, ktorzy liczyli stowa na specjalnie sporzadzonych listach, podczas
gdy ja licze wyrazy w tekstach. Istotne jest, ze liczenie wyrazéw w stownikach i w tekstach
nie zawsze wiedzie do takich samych wynikéw” (W. Manczak, op.cit., s. 17).
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4. Metoda chronologizacyjna pozwala zada¢ pytania o przyblizong chrono-
logizacj¢ modelu derywacyjnego. Przyktadowo, gdyby$my dysponowali grupa
derywatéw o etykiecie Ad,Ad,Ad,Ad, pobranych z réznych gniazd:

bielusienki Ad,Ad,Ad,Ad
drobniusienki  Ad,Ad,Ad,Ad
malusienki Ad,Ad,Ad,Ad
malutenieczki  Ad,Ad,Ad,Ad
milusienki Ad,Ad,Ad,Ad

mozliwe bytoby okreslenie chronologizacji elementéw modelu Ad,Ad,Ad,Ad.
Wartosé-data tej chronologizacji bylaby oczywiscie wartoscia przyblizona,
poniewaz jej obliczenie zawsze bytoby wynikiem usrednienia wartosci chro-
nologizacyjnych poszczegélnych derywatow, czyli wyrazow: bielusienki, drob-
niusienks, malusienki itd. Sprawdzmy inny model:

gtuchoniemota (Ad+)Ad,Ad,S
ghuchoniemy (Ad+)Ad,Ad,S
nowobogacki (Ad+)Ad,Ad,S
rzadkoplynnosé (Ad+)Ad,Ad,S
starodawnoéé (Ad+)Ad,Ad,S
sredniopolszczyzna (Ad+)Ad,Ad,S
wspoélobecnosé (Ad+)Ad,Ad,S

Zaktadajac, ze dysponujemy chronologizacja poszczegdlnych derywatow,
musimy si¢ zastanowi¢, czy zasadne jest postawienie pytania o chronologiza-
cje typu: (Ad+)Ad,Ad,S. Formutujac pytanie w inny sposéb — czy mozliwe
jest postawienie pytania o obciazenia chronologizacyjne typu (Ad+)Ad,Ad,S.
Obcigzenie to informowatoby nas o okresie najbardziej produktywnym typu
(Ad+)Ad,Ad,S. Méwiac jeszcze inaczej: spodziewamy sie, ze tak zanalizo-
wany material umozliwitby postawienie hipotez co do datowania operacji
derywacyjnych.

5. Nakresliwszy powyzsze uwagi, sprobujemy odpowiedzie¢ na postawione
wczedniej trzy zasadnicze pytania.

a) Pytanie o granice chronologiczne pobieranego materiatu jest pytaniem
o granice periodyzacyjne danego jezyka. Jezeli potrafimy odpowiedzie¢
na pytanie o granice periodyzacyjne polszczyzny®’, jesteémy w stanie
takze okresli¢ granice materiatu pobieranego do konstruowania opisu
gniazdowego.

37 Por. K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 2006; B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1999.
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b) W celu przeprowadzenia analiz lingwochronologizacyjnych nalezy pobie-
ra¢ material wytacznie z tekstéw. Jedynie teksty, a nie stownik ogélny,
gwarantujg szacunek chronograficzny. Osobnym wyjsciem jest transfer
danych z SBJP, ktéry programowo notuje chronologizacje stownictwa
doby nowopolskiej.

c¢) Przyporzadkowanie chronologizacji kazdemu ogniwu lancucha derywa-
cyjnego wspotezesnie ustalonych (SGS) gniazd derywacyjnych mozliwe
jest obecnie w takim zakresie, w jakim informacje te oferuje SBJP.
Od razu nalezy dodaé, ze dla znacznej liczby haset Zzrédto to notuje
poswiadczenia jedynie leksykograficzne, np.:

astronomicznie D+
astronomiczny A+ D+
astronomka D+

Innym — niezwykle czasochtonnym — wyjéciem jest wtasna analiza ma-
terialow tekstowych. Doskonale do tego celu nadaja si¢ materiaty zgro-
madzone w bibliotekach cyfrowych?3®.

Podsumowanie

1. Mirostaw Skarzynski w artykule Metody analizy gniazdowej w bada-
niach stowotworczych — przelotny epizod czy szansa badawcza? pyta: ,,Jedli
wigc interesujaca nas tu metodologia zapowiada tak rozne korzysci, to dlacze-
go obecnie uprawiajacych ja badaczy mozna niemal policzy¢ na palcach?”3.
Odpowiedz jest wyjatkowo prosta — poniewaz poruszanie sie¢ w ramach opisu
gniazdowego zobowigzuje badacza do wykazania sie nieporéwnanie wyzszymi
kwalifikacjami niz w wypadku podejmowania opisu binarnego. Opis gniazdo-
wy inkorporuje opis binarny, przy czym konieczne analizy binarne zwielo-
krotnia. Aby wylozy¢ opis binarny, nalezy reprezentowa¢ wiedze struktural-
nomorfologiczng oraz posiada¢ indeks form hastowych: a fronte oraz a tergo.
W wypadku jednak badan gniazdowych te dwa czynniki nie wystarcza. Ko-
nieczne w tym miejscu jest posiadanie pewnej wiedzy leksykalnej, leksykogra-
ficznej, pozwalajacej przewidywac i wytuskiwaé pozadane formy z ré6znych
miejsc listy hasel, a zatem poza porzadkiem alfabetycznym. Biorac pod uwage
powyzsze wskazania, tym bardziej warta jest docenienia zmudna, wieloletnia,
skrupulatna — i na szczescie owocna — praca autoréw Stownika gniazd sto-
wotworczych: Jadackiej, Skarzynskiego czy Vogelgesang oraz wspotautorow.

38 Zob. M. Gérny, J.A. Nikisch, op.cit.
39 Zob. M. Skarzyhski, Metoda analizy gniazdowey..., s. 84.
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Graficzna prezentacja zaleznosci derywacyjnych pozwala dostrzec — ad ocu-
los — ztozony system relacji morfologicznych oraz semantycznych. Naktad
pracy, jaki nalezy wlozy¢ w opracowanie poszczegdlnych gniazd, jest ogromny
i znacznie przewyzsza naktad wymagany w czasie tworzenia opisu niegniazdo-
wego. Fakt ten wynika z tego, ze dla opracowania danego gniazda wymagana
jest wiedza dotyczaca struktury morfologicznej derywatow o réznej pozycji
w uszeregowanej alfabetycznie siatce haset. W praktyce praca taka sprowa-
dza si¢ do przegladu calego leksykonu poddawanego analizie. Czynnosci te
mozna w pewnym zakresie zautomatyzowaé poprzez wyszukiwanie morfe-
mow tematycznych w calym badanym leksykonie, jednakze liczne alternacje
morfonologiczne procedure te ponownie utrudnig. Dokonania wymienionych
powyzej badaczy ze wszech miar warte sg tworczej kontynuacji. Dlatego za-
proponowalismy koncepcje wzbogacenia opisu gniazdowego, przy jednocze-
snym pozostawieniu w formie niezmienionej wszelkich juz wypracowanych
metod analizy morfologicznej.

2. W przedstawionym artykule postulujemy wzbogacenie zapisu ope-
racji derywacyjnych badanych jednostek informacjg chronologizacyjna. O ile
dla jednostek pochodnych w literaturze przedmiotu przyjmuje sie etykiety
symbolizujace dane czesci mowy, np. S, V, Adv itd., o tyle postulat ujety
w tym tekscie dotyczy przyjecia etykiet chronologizacyjnych. Etykiety te mo-
g zostaé ocechowane w sposob roczny, np. 1900, 1901, 1902 itd., lub w inny,
np. lata dwudzieste XX wieku, lata trzydzieste XX wieku, lata czterdzie-
ste XX wieku itd. Szczegdtowosé tak oznaczonych przedziatow temporalnych
zalezy wylacznie od szczegdtowosci pytan, na ktore cheielibySmy zna¢ odpo-
wiedz.

3. Jak staralidmy si¢ wykaza¢, badania diachroniczne moga si¢ manifesto-
wac nie tylko w zakresie analizy materiatu historycznojezykowego pobranego
z danego okresu, lecz moga przyjmowaé charakter dynamiczny. Powtorzmy:
procesualny. Co wiecej, informacje historycznojezykowe w ogladzie gniaz-
dowym o cesze chronologizacyjnej ujawnityby sie samoistnie. Owo ujawnie-
nie sie wynikatoby z obserwacji masy schronologizowanego materiatu. Wa-
runkiem takiego ogladu jest mozliwie wierna chronologizacja poszczegdlnych
ogniw tancuchéw derywacyjnych, czyli derywatow. Artykut zakonczymy sto-
wami Krystyny Kleszczowej, z ktorymi zgadzamy sie w catej prawie rozciag-
glosci:

Cieszy mnie, ze nie jestem osamotniona, ze mlodsi koledzy réwniez
czuja S$wiezy powiew” diachronii. Studia historyczne sa ciagle po-
strzegane jako kontynuacja lingwistyki dziewietnastowiecznej. Walka
strukturalistéw o prawa do statycznego postrzegania stowotworstwa
zepchnetana margines stowotwoércow-historykéw, przyczepiajac im tat-
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ke lingwistéw niemodnych. Tymczasem bardzo wiele pytan w jezyko-
znawstwie diachronicznym w ogdéle nie zostalo postawionych badz tez
postawione czekaja na glebsze analizy?C.

Nie wiemy, co oznacza okredlenie ,lingwista niemodny”. Nie wiemy, jak rozu-
mieé okreslenie tatka”. Nie wiemy, co to jest ,walka strukturalistéw o prawa
do statycznego postrzegania stowotworstwa”. Ale powtérzmy: ,bardzo wiele
pytan w jezykoznawstwie diachronicznym w ogole nie zostato postawionych
badz tez postawione czekajg na glebsze analizy”. Olga Wolinska z kolei tak
podsumowuje swoj artykut:

Jakie sa szanse wprowadzenia choéby elementéw opisu gniazdowego
w opisie rozwoju stownictwa? Wydaje sie, ze niewielkie. Metoda jest
trudna do zastosowania ze wzgledu na niedostatki bazy danych. Re-
konstruowanie gniazd z réznych okresow rozwoju jezyka jest przed-
siewzieciem zmudnym i obcigzonym znacznym ryzykiem btedu wobec
niedostatkéw datowania w nowszych stownikach?!.

Coraz obfitsze zbiory tekstéw utrwalanych w postaci zdigitalizowanej
przekonuja, ze warto podejmowac trud lingwochronografowania. Ta obfitosé
pozwala z optymizmem patrze¢ na przyszto$é¢ badan historycznojezykowych.

Linguochronography in service of the nest word formation
SUMMARY

This paper aims at connecting the derivational nest description with the chro-
nological arrangement of the vocabulary. So far the nest description has been per-
formed as a synchronic description. The material typically employed would mainly
be taken from a monolingual dictionary of a given language (the so-called defini-
tional dictionary). Derivatives included in such a lexical collection are obviously
not chronologically arranged, which means that in their entries we cannot find any
information concerning e.g. their earliest use in a text. On the other hand, using
nest methodology to describe historical material is similar to synchronic descrip-
tions. In the so-called diachronic description a sample of the material is taken from
a given historical period (e.g. 16th-century Polish) and analogous derivational nests
are constructed. The idea behind the present article is to show the language ma-
terial in a dynamic way, that is diachronically. The emphasis is put on observing

40 K. Kleszczowa, Odpowiedzi na glosy w dyskusji, ,Poradnik Jezykowy” 2004, nr 2,
s. 105.
41 0. Wolinska, op.cit., s. 69.
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the process of the appearance of change etc. of given derivational models. To do
this, it is necessary to supplement derivational nests with the information resul-
ting from chronological arrangement. Such information, e.g. the earliest record
of a word, should be taken from texts on the basis of their date of publication.
An ideal place to find the collections of texts we are interested in, which make such
verification possible, are recently created digital libraries.
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