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Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Frazeologizmy jako tworzywo
stylu wspotczesnej powiesci polskiej, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, ss. 390.

Ksigzka Jolanty Ignatowicz-Skowronskiej Frazeologizmy jako tworzywo
stylu wspotczesne) powiesci polskiej znakomicie wpisuje sie w cigg monogra-
fii po$wieconych frazeologizmom w tekstach artystycznych (A. Pajdzinska,
Frazeologizmy jako tworzywo wspdiczesnej poezji, Lublin 1993; J. Liberek,
Innowacje frazeologiczne w powojennej fraszce polskiej, Poznan 1998) i pu-
blicystycznych (G. Dziamska-Lenart, Innowacje frazeologiczne w powojennej
felietonistyce polskiej, Poznan 2004). Badaczka przejmuje metodologie wy-
pracowana przez S. Babe (Innowacje frazeologiczne wspélczesnej polszczyzny,
Poznan 1989 i liczne artykuly tego autora), a rozwinieta w wymienionych
monografiach, tworczo ja przy tym dopetniajac.

We Wstepie recenzowane] ksiazki zostaty Scisle okreslone ramy czasowe
podstawy materiatowej rozprawy: utwory autoréow, ktorych debiut prozator-
ski przypada na rok 1989 i lata nastepne (autorka zaznacza, ze procz pisarzy
mtodego pokolenia sg tu rowniez prozaicy starsi, ktorzy jednak debiutowali
dopiero w 1989 roku lub pdZniej), jej gtéwny cel:

[n]aszym podstawowym zadaniem bylo zgromadzenie i opisanie rézno-
rodnych sposobdw aktualizacji frazeologicznych we wspdlczesnej po-
wiesci oraz ich konsekwencji dla stylistyki analizowanych tekstéw. Stad
za wskazane uznaliSmy objecie postepowaniem badawczym powiesci
zroznicowanych formalnie i tematycznie, bedacych dzielem pisarzy
mlodego i nieco starszego pokolenia, zaréwno kobiet, jak i mezczyzn,
reprezentujacych tez rézne techniki pisarskie i konwencje artystyczne
(s. 89)

oraz cele szczegdtowe: 1) mozliwosci stylotworcze frazeologizméw w okreslo-
nym typie tekstéw; 2) sposoby i funkcje przetwarzania tych jednostek we
wspotczesnej powiesci.

W rozdziale I (Frazeologizmy jako §rodki stylotwéreze wspotezesnej po-
wiesci polskiej) Ignatowicz-Skowronska wyjasnia, co rozumie przez pojecie
jezyka i stylu tekstu artystycznego oraz frazeologizméw jako stylistycznie ob-
ciagzonych znakéw jezykowych (zaznacza przy tym, ze w zakres frazeologii
wlacza réwniez przystowia, cho¢ zdaje sobie sprawe z roznego ich statusu
w pracach lingwistycznych). Autorka zwraca uwage na to, iz kazda aktuali-
zacja frazeologizmu w tekscie prozatorskim funkcjonalizuje si¢ na tle okreslo-
nej formy podawczej tekstu. Wskazuje tu utwory fabulacyjne, parodystyczne
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i nieepickie. Warto w tym miejscu podkredli¢, ze badaczka odwotuje sie do
znaczacych opracowan literaturoznawczych, umiejetnie taczac obie ptaszezy-
zny opisu — jezykoznawczg i literaturoznawcza, co ujawniac si¢ bedzie takze
w kolejnych rozdziatach ksiazki. Wymienia tez kryteria, za pomoca ktorych
bada stylotworcze mozliwosci frazeologizméw. Sa to: 1) stopien nasycenia
tekstéw frazeologizmami; 2) typ formy podawczej, w ktorej frazeologizmy
wystepuja; 3) funkcje, ktoére im tam przystuguja; 4) sposoby ich aktualiza-
c¢ji (kanoniczny badz innowacyjny). Na podstawie zgromadzonego materiatu
autorka wskazuje cztery podstawowe techniki wyzyskiwania stylotworczych
mozliwosci frazeologizméw. Polegajg one na:

1. umiarkowanym nasycaniu tekstu narratorskiego i/lub wypowiedzi
postaci jednostkami frazeologicznymi, ktore zwykle sg przywolywane
w postaci normatywnej i stuza celom ekspresywnym; 2. umiarkowa-
nym badz obfitym wprowadzaniu do jezyka bohateréw i/lub wypowie-
dzi narratorskiej jednostek frazeologicznych, przywolywanych w kano-
nicznej badz innowacyjnej formie w celach stylizacji jezyka postaci
na okreslone wzorce polszczyzny pozaliterackiej; 3. wprowadzaniu do
warstwy narracyjnej $rodkow frazeologicznych aktualizowanych nie-
kanonicznie w celu poetyzacji powiesci; 4. wprowadzaniu do warstwy
narracyjnej $rodkéw frazeologicznych aktualizowanych innowacyjnie
w charakterze czynnikéw fabulotworcezych (s. 22).

Jedng z ciekawszych obserwacji autorki jest ta, iz przeciwstawne stylizacyj-
nemu jest kreacyjne uzycie zwiazkow frazeologicznych. 1 tak na przyktad,
innowacje rozszerzajace moga by¢ zrodtem metaforyzacji (jak w prozie Olgi
Tokarczuk, Magdaleny Tulli, Tomasza Matyszka), a innowacje kontaminujace
moga stuzy¢ uwieloznacznieniu tekstu (jak u Marka Bienczyka).

W rozdziale 11 (Z zagadnien klasyfikowania innowacji frazeologicznych)
autorka omawia obecne w literaturze przedmiotu klasyfikacje frazeologizmdow
(Andrzeja M. Lewickiego, Stanistawa Baby i Grazyny Majkowskiej). W ana-
lizowanym modelu dostrzega pewne luki i dlatego wprowadza uzupetie-
nia i zmiany. Po pierwsze, postuluje uwzglednienie kryterium jednorodno-
sci (ewentualnie wzajemnego sprzezenia) badz réznorodnosci (i wzajemnej
niezaleznosci) zabiegéw innowacyjnych, ktére pozwala podzieli¢ innowacje
frazeologiczne wynikajace z przetwarzania frazeologizmow normatywnych na
dwa typy: innowacje bedace efektem jednorodnych badz sprzezonych zabie-
gbéw innowacyjnych oraz innowacje bedace efektem réznorodnych i wzajem-
nie niezaleznych zabiegéw innowacyjnych — te ostatnie zabiegi prowadza do
powstania innowacji parafrazujacych (lub krécej: parafraz). Jak wiadomo,
pojecie innowacji parafrazujacej wprowadzil Baba, a po nim o parafrazowa-
niu zwigzkow frazeologicznych pisat Liberek, szczecinska badaczka formutuje
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za$ kryterium ich wyodrebniania. Po drugie, wprowadza wtasng koncepcje
klasyfikacji: innowacje pierwszego typu (czyli, powtérzmy, bedace efektem
zabiegéw jednorodnych badz wzajemnie sprzezonych) dzieli na: 1) innowacje
semantyczne — transformacje bedace efektem jednorodnych dziatan innowa-
cyjnych, polegajace na uzyciu zwiazku frazeologicznego w nowym znaczeniu;
2) innowacje formalnosemantyczne — produkt proceséw sprzezonych, w kto-
rych modyfikacja strony formalnej skutkuje modulacjg semantyki zwiazku
frazeologicznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przez przeobrazenie formy
[gnatowicz-Skowronska rozumie nie tylko przeobrazenie struktury leksykal-
nej czy gramatycznej frazeologizmu, ale i przeobrazenie w obrebie jego obu
kontekstéw — minimalnego i maksymalnego, co stanowi istotne novum tej
rozprawy. Rozdzial konczy sie uwaga, iz przedmiotem analizy w dalszej cze-
Sci pracy nie beda innowacje uzupetiajace, ,poniewaz w stylu artystycz-
nym, otwartym na wszystkie inne style i odmiany jezyka (nie tylko zreszta
polskiego), trudno bytoby wskazaé¢ takie elementy (s. 63). Wypada w tym
miejscu zapytac, czy jest to stuszne zalozenie? Literatura pickna stanowita
przeciez zawsze jedno ze zrdédel wzbogacania zasobu frazeologicznego pol-
szezyzny ogblnej (Baba okresla ten typ uzupelnien normy frazeologicznej
zapozyczeniami wewnetrznymi), a kryterium frekwencyjne (ktére musiatoby
sie odnosi¢, rzecz jasna, do wielu autorow, by mozna byto wyeliminowaé in-
dywidualizmy autorskie) mogtoby sie okazaé¢ przydatne do uznania danego
frazeologizmu za innowacje uzupelniajacq.

Rozdzial III (Zmiany znaczen frazeologizméw) poswiecony jest innowa-
cjom, ktérych nie odnotowali frazeologowie opisujacy innowacje w tekstach
poetyckich i publicystycznych, nie wyodrebnit tez innowacji semantycznych
Baba. Analiza materialu pozwolita autorce na wyrdznienie dwojakiego ro-
dzaju zmian: 1) uzycie frazeologizmu w innym niz przewiduje norma znacze-
niu bez modyfikowania jego strony formalnej i/lub kontekstowej; 2) zmiana
sensu frazeologizmu oraz przeksztalcenia na poziomie formalnym i/lub kon-
tekstowym, przy czym te ostatnie nie maja zadnego wptywu na modyfikacje
znaczenia. W bogatej bazie materiatowej recenzowanej ksiazki neosemanty-
zmy frazeologiczne stanowig zaledwie jeden procent wszystkich innowacji,
tym bardziej nalezy wiec doceni¢ wnikliwosé, z jaka autorka je analizuje, i jej
skrupulatno$¢ podczas frazeograficznej kwerendy. Formutuje ona przy tym
niezwykle istotng uwage z zakresu metafrazeografii:

skala frazeologicznej neosemantyzacji jest wciaz niezbadana, a jej ana-
lize znacznie utrudnia pewna praktyka wspotczesnych stownikéw jezy-
kowych. Polega ona na dowolnosci w wyodrebnianiu sktadnikéw zna-
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czenia zwigzku frazeologicznego i braku ich hierarchizacji w definicji
oraz na ignorowaniu cytatow przy formutowaniu eksplikacji stowniko-

wych (s. 68).

Autorka wnikliwie analizuje powiesciowe cytaty i konsekwentnie, z duzym
wyczuciem buduje definicje frazeologizmdéw oparte na uszeregowaniu elemen-
tow znaczeniowych, wyrdzniajac dominante semantyczna, elementy dyferen-
cjalne oraz tresci konotacyjne i pragmatyczne. Pozwolito to na wskazanie
rodzajow zmian semantycznych, wsrod ktorych najczestsze sa przeniesienia
znaczenia (albo z autonomicznego leksemu, pozostajacego z komponentem
zwigzku frazeologicznego w relacji tozsamosci badz zbieznosci ksztaltowej,
albo z innego frazeologizmu, na skutek taczacych je podobienstw formal-
nych).

W rozdziale IV (Kontekstowe przetwarzanie frazeologizméw) Ignatowicz-
-Skowronska na wstepie odwoluje sie do osiggnie¢ poprzednikéow i przypo-
mina, ze pojecie innowacji kontekstowej wprowadzit juz w 1976 roku Lewic-
ki, a nawiazal do niej dopiero w 1998 roku Liberek, zas terminy kontekst
minimalny frazeologizmu 1 kontekst maksymalny wprowadzit Baba. Autorka
wyraznie oddziela innowacje kontekstowe od innowacji rozszerzajacych i wy-
jasnia, ze o réznicy miedzy nimi decyduje mechanizm powstania. Innowacje
kontekstowe zatem to takie transformacje frazeologizméw, ktére ,sa uwa-
runkowane istnieniem ukierunkowanej innowacyjnie relacji formalnej i/lub
semantycznej miedzy zwiazkiem frazeologicznym a elementami jego kontek-
stu (najczesciej maksymalnego lub, rzadziej, minimalnego)” (s. 118), podczas
gdy niekanoniczne sktadniki kontekstu minimalnego w innowacjach rozsze-
rzajacych nie wchodza w zadne relacje formalne i/lub znaczeniowe z kompo-
nentami zwigzku frazeologicznego. Po tym teoretycznym wstepie przechodzi
do wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu (innowacje kontekstowe sta-
nowiag w nim 3%), a na koniec systematyzuje wnioski dotyczace skutkéw
pojawiania sie tego typu innowacji w omawianych powiesciach. Owe skutki
to: 1) wzrost ekspresji lub obrazowosci zwiazku frazeologicznego, ukierunko-
wany na jezykowy zart; 2) przeniesienie akcji utworu z poziomu zdarzen na
poziom faktéw jezykowych; 3) gry senséw literalnego i przenosnego; 4) de-
frazeologizacje — zaréwno pozorowane, jak i zamierzone (dosadny przyktad
tej ostatniej to: ,kobiety trzeba trzymac krétko... Miesiac, dwa...” z powiesci
Katarzyny Grocholi); 5) zdolnosé generowania narracji.

Rozdzial V (Modyfikacje taczliwosci leksykalnej frazeologizméw) przynosi
informacje o tym, ze innowacje tego typu zajmuja czwarte miejsce (stanowia
w badanych tekstach 10% wszystkich transformacji). Ignatowicz-Skowroniska
porzadkuje je na podstawie trzech kryteriéw i wydziela nastepujace typy
modyfikowania taczliwosci leksykalnej frazeologizméw: 1) na plaszczyinie
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syntaktyczno-kwantytatywnej (za ich czysty przypadek uznaje zmiany o cha-
rakterze redukcyjnym); 2) na ptaszczyznie funkcjonalnej (chodzi tu o kon-
wersje frazeologiczng — przeniesienie danego frazeologizmu do innej kategorii
czedci mowy); 3) na plaszezyznie semantyczno-selekcyjnej (tradycyjnie nazy-
wane w literaturze przedmiotu innowacjami rozszerzajgcymsi). Dwa pierwsze
typy innowacji to, procz wspomnianych wczeéniej innowacji semantycznych,
kolejna nowos¢ w recenzowanej ksiazce. Omawiane na bogatym materiale
przyktadowym innowacje zwigzane z taczliwoscia leksykalng frazeologizmow
sg srodkiem ozywienia i uatrakcyjnienia narracji, shuza emocjonalizacji wypo-
wiedzi, w warstwie dialogowej informujg nie tylko o chwilowym stanie uczu-
ciowym bohatera, ale i o jego kondycji psychofizycznej czy upodobaniach
jezykowych. Przed wnioskami konczacymi rozdzial autorka wymienia zwigz-
ki frazeologiczne, ktére najczesciej podlegaja tego typu przeksztatceniom (sa
to m.in.: maczaé w czym palce, postawic na nogi, stawaé na glowie, wiatrem
podszyty).

Najobszerniejszy rozdziat VI (Modyfikacje sktadu leksykalnego frazeologi-
zmdw) poswiecony jest klasycznym innowacjom nazwanym przez Babe inno-
wacjami modyfikujacymi. Podobnie jak uczony, dzieli je Ignatowicz-Skowron-
ska na cztery podtypy: rozwijajace, wymieniajace, skracajace i kontaminu-
jace (ostatni wydzielony przez Babe podtyp innowacje regulujace omawia
w nastepnym rozdziale). Charakteryzowanie kazdego podtypu innowacji roz-
poczyna od podania informacji na temat ich funkcjonowania w poezji i felie-
tonistyce, przytaczajac dane z wczesniej wymienionych monografii.

Za wyrdznik powiesciowych innowacji rozwijajacych autorka uznaje to, iz:
1) w przeciwienistwie do tekstéw poetyckich i publicystycznych nie stanowia
one najczestszego sposobu przetwarzania struktury formalnej frazeologizmu
(ustepuja innowacjom wymieniajacym i regulujacym); 2) wykazuja wyrazna
predylekcje do rozwinieé¢ prostych; 3) sa mniej spektakularne od tych, jakie
pojawiaja sie w jezyku poezji; 4) funkcjonalnie sa podporzadkowane gtow-
nie doraznym celom komunikatywnym, ekspresywnym, zabiegom stylizacji
jezykowej oraz kreacji narratora pierwszoosobowego. Aprobaty autorki nie
zyskuja innowacje rozwijajace z dodanym komponentem antonimicznym ty-
pu pierwszy ostatni dzwonek (Maciej Miller) oraz rozwiniecia redundantne
typu przylapana na gorgcym zlym uczynku (Irena Matuszkiewicz).

Powiesciowe innowacje wymieniajace uderzajg swoim bogactwem, sg nie-
skomplikowane i stuza gléwnie celom stylizacji na jezyk méwiony (informuja
na przyktad o przynaleznosci pokoleniowej lub srodowiskowej bohatera badz
cechach jego osobowosci). Autorka wskazuje tu: upodobnienia frazeologiczne
(termin przyjety za Danuta Buttler) o funkcji zartobliwej, relacje synoni-
mii ekspresywnej,stylistycznej, znaczeniowej badz kontekstowej. Pozbawione
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uzasadnienia alternacje frazeologiczne to zdaniem Ignatowicz-Skowronskiej
17% wszystkich innowacji wymieniajgcych.

Innowacje skracajace uznaje badaczka za zjawisko posrednie miedzy elipsa
sktadniowg a stowotworcza dezintegracja, przy czym wiekszo$é to jej zdaniem
redukcje nieuzasadnione ani sktadniowo, ani sytuacyjnie, ktore ostabiajg me-
taforycznos$¢ zwiazku i zaciemniaja jego tresc.

Klasyfikacje, jakie przeprowadza autorka wérdd innowacji kontaminujg-
cych, to: 1) ze wzgledu na charakter elementu stanowiacego wezet konta-
minacyjny (pojecie przyjete za Dziamska-Lenart): kontaminacje z weztem
semantycznym, kontaminacje z weztem formalnym i kontaminacje z weztem
formalno-semantycznym; 2) ze wzgledu na liczbe weztéw kontaminacyjnych:
kontaminacje jedno- i wieloweztowe; 3) ze wzgledu na funkcje owego wezla:
kontaminacje o wezle kojarzacym i kontaminacje o wezle delimitacyjnym. Ta
szczegdtowa klasyfikacje znajduje pelne odzwierciedlenie w czesci interpreta-
cyjnej rozdziathu. Do ciekawszych spostrzezen nalezy tutaj to, iz kontaminaty
ukierunkowane nie na stylizacje na polszczyzne mowiong, lecz na realizacje
zroznicowanych celow semantycznych i swoista gre z jezykiem sa rzadkie i po-
stuguja sie nimi autorzy eksperymentujacy z tworzywem jezykowym (Marek
Bienczyk, Krzysztof Myszkowski, Jan Sobczak), reprezentujacy nieepicki mo-
del prozy.

Rozdzial VII (Modyfikacje ptaszczyzny gramatycznej frazeologizméw) po-
kazuje, ze oprocz opisywanych juz w literaturze przedmiotu innowacji regu-
lujacych w zakresie kategorii liczby, aspektu, postaci stowotwoércezej i sktadni
(jak stusznie dodaje autorka: wewnetrznej), w powiesciach wspdtczesnych,
tak jak i w powojennych polskich fraszkach, co opisal Liberek, funkcjonuja
takze innowacje w zakresie kategorii stopnia. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢ o ciekawej obserwacji autorki, ze frazeologizmy imperfektywne w two-
rzywie jezykowym powiesci to swoiste scenki rodzajowe, ktére w sposob pla-
styczny ujmuja stany emocjonalne, zachowania ludzi w réznych sytuacjach.
Przekonujaca jest tez uwaga, ze innowacje regulujace polegajace na zamianie
rzeczownikowego komponentu frazeologizmu z neutralnego na deminutyw-
ny sg wynikiem mody na zdrobnienia, jaka obserwujemy w jezyku codzien-
nej komunikacji. Wsréd przyktadéw zmian w zakresie sktadni wewnetrznej
frazeologizmu zauwazyla autorka pewne istotne prawidtowosci, m.in. prze-
ksztatcanie normatywnych zwiazkéw z negacjag na majace wickszy tadunek
emocji zwiazki bez negacji (typu mie¢ do kogo gebe otworzyc) oraz zwiazkow
nieporéwnawczych na poréwnawcze (typu wpasé jak z deszczu pod rynne).

W rozdziale VIII (Parafrazowanie frazeologizméw), po przypomnieniu hi-
storii terminu w literaturze frazeologicznej i funkcjonowania tego typu in-
nowacji w jezyku poezji i publicystyki, Ignatowicz-Skowronska formutuje —
tak jak konsekwentnie w catej ksigzce — cel badawczy rozdziatu, a nastepnie
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wsrod zgromadzonych przyktadow parafraz wydziela parafrazy jedno- i wie-
loptaszczyznowe, w doskonaltych analizach ukazujac ich sfunkcjonalizowanie
we wspotczesnej prozie.

W zwartym Zakonczeniu autorka z wtasciwg jej dyscypling myslowa i pre-
cyzja stowa rekapituluje zatozenia teoretyczne rozprawy i wyniki swoich ba-
dan. Dane procentowe pozwalaja jej sformutowa¢ wniosek, ze

miloda powies¢ polska wykorzystuje przede wszystkim te typy innowa-
cji, ktére z perspektywy stylistycznej i funkcjonalnej przynosza naj-
wieksze korzysci: nieskomplikowane, lecz tatwo zauwazalne modyfika-
cje sktadu leksykalnego frazeologizméw oraz dyskretniejsze, ale tez
dobrze nasladujace rozchwianie uzusu innowacje regulujace (s. 362).

Przy wszystkich zaletach recenzowanej ksiazki nie sposob nie zwrocié¢ uwa-
gi na pewne rzeczy, ktorych, moim zdaniem, w niej brak. Po pierwsze, brak
indeksu omoéwionych innowacji frazeologicznych, ktéry pozwolitby nie tylko
szybko odnalez¢ dang forme, ale takze, na przyktad, porownaé roézne typy
innowacji odnoszace sie do tej samej postaci kanonicznej frazeologizmu. Po
drugie, brak krotkich not biograficznych autoréw analizowanych powiedci,
ktérzy nawet pelnych imion zostali pozbawieni (jedynym pisarzem, ktérego
imi¢ podano, jest Krzysztof Derdowski — zob. s. 200-201). Nie wiemy, skad ci
pisarze pochodza, ile maja lat, jakie jest ich wyksztalcenie, nie zawsze znamy
ich pte¢ (por. np. A. Baniewicz, G. Bakiewicz), nie wiemy tez, czy napisali
jedng powies¢, czy wiecej. Nie wszyscy cytowani autorzy sa przeciez tak znani
jak Wojciech Kuczok, Andrzej Stasiuk lub Olga Tokarczuk. A warto bytoby
podad, ze jest wérod nich — dla przyktadu — medioznawca i literaturoznawca,
profesor KUL-u Jacek Dabata, mtody poeta, ttumacz i malarz Jacek Dehnel
czy doktor medycyny i podréznik Maciej Miller. Po trzecie, przy catej skru-
pulatnosci autorki zabrakto jednak w pracy zestawienia, ktore pokazywatoby,
u ktorych pisarzy innowacje frazeologiczne sa czestym Srodkiem stylotwor-
czym, a u ktérych pojawiajg sie okazjonalnie, by¢ moze mimowolnie, nie
za$ jako zabieg Swiadomy. Interesujace mogtoby by¢ dopowiedzenie, czy hu-
manistyczne wyksztatcenie autora powiesci wptywa na frekwencje tekstowsa
frazeologizméw kanonicznych, czy wtasnie form innowacyjnych.

Moze bedzie okazja, by w nastepnym wydaniu te drobne uzupetnienia
wprowadzi¢. Nie mam watpliwosci, ze drugie wydanie tej warto$ciowej mo-
nografii bedzie potrzebne, bo korzysta¢ z niej beda i frazeologowie, i studenci
polonistyki, i oby korzystali tez — powtérze raz jeszcze — autorzy kolejnych
stownikéw frazeologicznych.

Anna Piotrowicz
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Anna Piotrowicz - jezykoznawca, profesor nadzwyczajny, kierownik
Zaktadu Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego w Instytucie
Filologii Polskiej UAM. Giéwnym przedmiotem zainteresowan naukowych
Autorki jest stownictwo wspdiczesnej polszczyzny. Kregi tematyczne,
jakimi dotychczas zajmowata si¢ w swoich ksigzkach i artykutach,

to zwtaszcza stownictwo regionalne, stownictwo zycia towarzyskiego
oraz stownictwo kosmetyczne. Interesuje sie¢ réwniez leksykografig -
nie tylko od strony teoretycznej, ale i praktycznej (wspdétautorka
dwéch stownikéw) .



