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O mozliwosci zastosowania przekrojow
synchronicznych w badaniach nad zréznicowaniem
regionalnym dawnej leksyki

Dotychczasowe prace dotyczace zréznicowania regionalnego dawnej pol-
szczyzny poruszaly problem odrebnosci leksykalnych zazwyczaj tylko na mar-
ginesie innych zagadnien. Pojedyncze przyktady odnajdujemy gtéwnie w opra-
cowaniach dwojakiego rodzaju:

1. Analizujacych jezyk jednego autora, np. Krystyny Siekierskiej Jezyk
Wojciecha Stanistawa Chro$cinskiego. Studium mazowieckiej polszczy-
zny z przetomu XVII i XVIII wieku', Zdzistawa Stiebera Uwagi o je-
2yku Waclawa Potockiego® czy Marii Karplukéwny Regionalizmy w je-
2yku Jana Cervusa z Tucholi®, w ktorych rozstrzygniecie o regionalnej
proweniencji leksemu nierzadko nastepuje w oparciu jedynie o intuicje
badacza.

2. Dotyczacych szeroko niegdy$ dyskutowanego zagadnienia pochodzenia
polskiego jezyka literackiego, autorstwa m.in. Wiadystawa Kuraszkie-
wicza® i Zdzistawa Stiebera®. Liczne prace tego typu zawieraja spis cech
wyrézniajacych polszezyzne starodrukéw w jej odmianie wielkopolskiej,
matopolskiej oraz mazowieckiej, w tym kilka przyktadéw wcigz powie-
lanych cech leksykalnych. O zwiazkach z danym regionem wnioskuje sie
w nich na podstawie obserwacji, rzadziej statystyk, a jesli takowe si¢
pojawiaja, dotycza jedynie grupy tekstéw, np. rot sadowych. W odnie-

L Wroctaw 1974.

2 W: Z. Stieber, Swiat jezykowy Slowian, Warszawa 1974, s. 327-345.

3 Wroctaw 1971.

4 7 zakresu slownictwa wybralem tu szereg wyrazéw, ktére mi sie wydaty dialektyczne,
a wigc nieogodlnopolskie, najczesciej potudniowopolskie, albo catkiem lokalne, podgorskie”
(Z. Stieber, Uwagi o jezyku..., s. 336).

5 Np. W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikéw
dialektologii historycznej, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg,
Warszawa 1986, s. 51-128.

6 Np. Z. Stieberl Udzial poszczegolnych dialektow w formowaniu polskiego jezyka lite-
rackiego, w: idem, Swiat jezykowy Slowian, s. 272-294.
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sieniu do wiekszosci przyktadow odrebnosci leksykalnych przedstawio-
nych w tych opracowaniach mozna powatpiewac, czy rzeczywiscie, jak
postrzegali to autorzy owych prac, byly one wlasciwe jednemu regio-
nowi i nie wystepowaty w innych. Wspotczesnie, za sprawa badan nad
zroznicowaniem regionalnym prowadzonych m.in. przez Irene Bajerowa
i Kwiryne Handke, mozna przypuszczaé, ze o ile czesé przytaczanych
przyktadow stanowia rzeczywiste dyferencjalne odrebnosci leksykalne,
czyli takie, ktore wyrdzniajg dany region sposrod pozostatych w odnie-
sieniu do doby staropolskiej, o tyle w wiekach p6zniejszych ich dyferen-
cjacja regionalna opierala sie raczej na czestosci wystepowania.

W zdecydowanej wiekszo$ci prac poruszajacych problem dyferencjacji
geograficznej dawnej polszczyzny roznice regionalne i dialektyczne czesto nie
sg dostatecznie precyzyjnie rozdzielone lub tez terminy ,regionalizm” i ,dia-
lektyzm” bywaja uzywane synonimicznie. Zdefiniowanie tych terminéw i uka-
zanie ich relacji wzgledem siebie z pewno$cig — co warto podkresli¢ — nie jest
zadaniem tatwym, co pewien czas jednakze mozemy obserwowac¢ podejmowa-
nie takich préb badz to w literaturze przedmiotu, badZ to na tamach stow-
nikéw jezyka polskiego”. By uniknaé terminologicznej niezrecznosci, w ni-
niejszym artykule bede postugiwata sie terminem ,odrebnosé¢ regionalna”,
rozumianym tu jako taka cecha leksykalna, ktora jest wlasciwa jednemu re-
gionowi, a nie wystepuje w innym, badZz rdéznicuje regiony ze wzgledu na
frekwencje wystepowania w tekécie®.

Obok niewielkiej liczby prac poswigconych badaniom zréznicowania regio-
nalnego dawnej polszczyzny w zakresie leksyki, kolejny problem stanowi brak
adekwatnej do nich metodologii. Nie ulega watpliwosci, ze stownictwo, tak
jak pozostate podsystemy jezyka, ewoluuje na przestrzeni wiekow. Sprawg
oczywista jest tez fakt, ze postrzeganie réznic miedzy podsystemami jezy-
ka determinuje metody badawcze. Stad wypracowanych juz i ugruntowanych
metod stosowanych w badaniach nad fonetyka czy morfologia nie sposéb po
prostu przetransponowaé na szukajaca dopiero tych metod leksykologie.

Jedna z najbardziej znanych metod i od wielu lat z powodzeniem wykorzy-
stywanych jest upowszechniona na gruncie polskiego jezykoznawstwa przez
Bajerowa metoda przekrojow synchronicznych. Celem niniejszego artykutu
jest préba odpowiedzenia na pytanie, czy wykorzystywana przez Bajerowa

7 Zob. P. Michalska, Ewolucja poje¢ ,dialektyzm” i ,regionalizm” na podstawie defi-
nicji w encyklopediach i stownikach jezyka polskiego (artykul ukaze sie w tomie bedacym
poklosiem zorganizowanej w dniach 8—10 wrzesnia 2009 roku konferencji ,,Gwara — jezyk
wsi. Studia mlodych dialektologéw”).

8 Zob. wiecej na ten temat: K. Handke, O regionalizmie frekwencyjnym, ,,Studia Po-
lonistyczne” 14-15, 1986-1987, s. 73; A. Pihan-Kijasowa, Literacka polszczyzna kreséw
potnocno-wschodnich X VII wieku. Fonetyka, Poznan 1999, s. 19.
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w badaniach nad zréznicowaniem regionalnym polszczyzny dawnej w zakresie
fonetyki i morfologii metoda przekrojow synchronicznych znajduje réwniez
zastosowanie w badaniach dotyczacych podsystemu leksykalnego. Artykut
nie pretenduje do wyczerpania tematu, a jedynie zasygnalizowania pewnej
watpliwosci natury metodologicznej, wpisujac sie jednoczesnie w szerszy pro-
blem dotyczacy luki w badaniach nad zréznicowaniem regionalnym polskiego
jezyka literackiego w zakresie leksyki.

W roku 1964 ukazala si¢ monografia Bajerowej zatytutowana Ksztattowa-
nie sie systemu polskiego jezyka literackiego w X VIII wicku®. W pierwotnym
zatozeniu autorki praca miata ukazywac¢ catoksztalt przemian osiemnasto-
wiecznej polszezyzny literackiej, stad opracowawszy podsystemy: fonologicz-
ny, fleksyjny i sktadniowy, autorka zapowiadala we wstepie pojawienie sie
w pozniejszym czasie réwniez czeéci poswieconych stowotwérstwu i leksyce!®.
Celem badaczki bylo uchwycenie zmian dokonujacych sie w systemie jezyka
tego okresu in statu nascendi. Zatozenie takie wymagato przyjecia perspekty-
wy diachronicznej. Bajerowa, opartszy sie na zaproponowanej przez Charles’a
Morazégo!!, wynikajacej z zalozen paradygmatu strukturalistycznego meto-
dzie zakladajacej podzial historii (tu historii jezyka polskiego) na struktury
czasowe i wydzielenie w ich obrebie tzw. przekrojoéw synchronicznych, po-
traktowala osiemnaste stulecie jako strukture czasowa, wyodrebniajac z niej
4 podokresy badawcze (przekroje synchroniczne): podokres pierwszy obej-
muje lata 1675-1696; drugi 1730-1740; trzeci 1770-1785; czwarty 1800-1810.
Daty, poczatkows i konicowa, wyznaczajace odcinek czasu, w ktérym obser-
wujemy istnienie jakiegos zjawiska jezykowego n, oznaczamy jako momenty
t,1 oraz t,o, jesli wyznaczaja one moment pojawienia sie i nikniecia analizo-
wanego zjawiska. Zadaniem, z ktérym musi zmierzy¢ sie badacz, jest préba
charakterystyki zespotu czynnikéw ¢, do ktérego nalezg: pojawienie sie, ist-
nienie, zanikanie oraz znikniecie zjawiska jezykowego n. Daty graniczne obra-
ne przez Bajerowa (1675 oraz 1810) nie stanowig momentéw wyznaczajacych
pojawienie si¢ i znikniecie pojedynczego zjawiska, poniewaz, jak to juz zostato
zaznaczone na poczatku, w przypadku jej badan jest to cata grupa opisywa-
nych zjawisk z réznych podsystemow jezyka, wynikajaca z traktowania jezyka
jako superstruktury oraz z proby uchwycenia jej przeobrazen. Przynalezacy
jeszcze do wieku XVII podokres pierwszy oraz wchodzacy w sktad juz XIX
wieku podokres czwarty zostaly przez Bajerowa tak wydzielone, ,aby stano-
wi¢ pewna odskocznie (Or) oraz mete (Ow) dla toku zmian $cisle osiemnasto-

9 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w X VIII wieku,
Wroclaw 1964.

10 1. Bajerowa, op.cit., s. 5.

1 Na podst. I. Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka, ,Jezyk Polski” 49,
1969.
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wiecznych” 12, Jak wida¢, zaréwno zaproponowane podokresy badawcze, jak
i odstepy miedzy nimi nie sg tej samej dtugosci. Bajerowa ttumaczy to ogra-
niczeniami wynikajacymi z doboru materiatu Zrédtowego'?, twierdzac przy
tym, ze nie ma to wpltywu na interpretacje badanego materialu, poniewaz
jego ilo$¢ jest we wszystkich wyszczegdlnionych podokresach jednakowa.

Wyekscerpowany material Zzrodtowy, oparty na konkretnych wyliczeniach,
pogrupowany z uwzglednieniem podziatu na regiony oraz przekroje synchro-
niczne, pozwolil badaczce uchwyci¢ tempo i rodzaj przemian (rozumianych
jako szerzenie sie i/lub zwyciezanie innowacji, a takze rugowanie innowa-
cji przez formy etymologiczne) zaréwno w obrebie pojedynczych zjawisk je-
zykowych, jak i w obrebie jezyka traktowanego jako strukturalny monolit.
W ten sposdb Bajerowa pokazalta réwniez, ze dyferencje miedzy regionalny-
mi odmianami jezyka literackiego (nazywa je odmiankami jezyka literackie-
go) wynikaja nie tylko ze zréznicowanego podtoza dialektycznego, na ktérym
wyrosty, ale takze z niejednakowosci ,napiecia sity rozwojowej jezyka literac-
kiego w poszczegdlnych regionach”!4. Jej przejaw stanowi rywalizacja form
opozycyjnych, w tym przypadku fonetycznych badz fleksyjnych, np. $rzod-
|| $rod-, -m || -my w 1 os. l. mn. czasu terazniejszego, uwidaczniajaca ten-
dencje normalizacyjne. Warto w tym miejscu doda¢, ze rywalizujace ze soba
warianty, biorgce udziat w dazeniach normalizacyjnych, stanowig specjalny
rodzaj odrebnodci regionalnych opartych na czesto$ci wystepowania.

Na podstawie monografii Bajerowej mozna przypuszczaé, ze metoda prze-
krojow synchronicznych tak dobrze sprawdzita sie¢ w badaniach dotyczacych
przemian z zakresu fonetyki i fleksji, gdyz historia przeobrazen tych podsyste-
mow to historia oparta na rywalizacji dwu badz wiecej wariantéw w réznych
ich kombinacjach: etymologicznego z innowacyjnym, regionalnego z literac-
kim, regionalnego z regionalnym i in.

W odniesieniu do leksyki trudno znalez¢ tak oczywiste formy oboczne —
czy to biorgce udzial w procesach normalizacyjnych, czy tez nie — stad za-
stosowanie metody przekrojow synchronicznych wydaje sie¢ mniej uzyteczne.
Leksykalne dublety, ktore z pozoru wspotczesnie wydaja sie synonimiczne,
w przesztosci moglty byé¢ dos¢é mocno uwarunkowane stylistycznie, co czesto
trudno jednoznacznie rozstrzygna¢. Tu wracamy do punktu wyjscia niniej-

12 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu..., s. 9.

13 Kryteria doboru materialu zrédlowego ograniczyly jego ekscerpcje do: 1) drukéw,
2) tekstow prozatorskich, 3) tekstéw zaréwno wydanych w réznych regionach, jak i na-
pisanych przez autoréw wywodzacych si¢ z réznych dzielnic, 4) tekstéw o zréznicowanej
tredci (ibidem).

14 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu..., s. 216. Por. takze pézniejsze prace badacz-
ki, np. Frekwencja form i badanie proceséw historycznojezykowych, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 41, 1988, s. 69-81.
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szego artykutu — trudno znalez¢ adekwatne znaczeniowo warianty leksykalne,
gdyz nasza wiedza z zakresu roznic leksykalnych uwarunkowanych regionalnie
w odniesieniu do polszczyzny dawnej wciaz pozostaje niewielka. Rywalizacja
takich dubletow leksykalnych uwarunkowanych regionalnie, podobnie jak to
ma miejsce w innych podsystemach jezyka, moze opiera¢ sie na opozycji: for-
ma zwigzana z konkretnym regionem wobec formy usankcjonowanej norma
literacka, lub obydwa sktadniki opozycji moga mie¢ proweniencje regionalng.

Ogolnie rzecz ujmujac, abstrahujac na moment od wtasciwosci poszcze-
gblnych podsystemow jezyka, zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze metoda
przekrojow synchronicznych znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy ma-
my do czynienia z opozycyjnymi wariantami jezyka. Przedstawienie najbar-
dziej nawet szczegdtowych obliczen uwzgledniajacych podziatl na regiony oraz
przekroje synchroniczne jednego tylko, niezopozycjonowanego leksemu nie
wydaje sie uzyteczne w badaniach nad dyferencjacja pozioma polszczyzny.
Jednakze gdyby takie dane zestawi¢ z wariantem opozycyjnym analizowa-
nego leksemu (jezeli takowy istnieje), to w stosunkowo przejrzysty sposéb
badacz jest w stanie przesledzi¢ tempo i rodzaj przemian w obrebie pary
leksykalnej, majac oglad tej rywalizacji w poszczegdlnych przekrojach oraz
regionach oparty na niepodwazalnych danych liczbowych.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zasygnalizowanego problemu, sta-
nowiacego jedynie wyimek metodologiczny, warto wspomnie¢, ze z powo-
du braku w polskim jezykoznawstwie zakrojonych na szeroka skale badan
nad réznicami leksykalnymi warunkowanymi regionalnie, badacz dysponuja-
cy korpusem cech regionalnych zmuszony jest eksperymentowac z zebranym
materiatem, poruszajac sie niekiedy po omacku. Zmuszony zostaje rowniez
do pewnej metodologicznej niekonsekwencji, badajac poszczegdlne czesei kor-
pusu réznymi metodami.

About possibility to implement synchronic cross-sections
in research on the regional differentiation
of Old Polish in the area of lexicon

SUMMARY

The present article describes a method of synchronic cross-sections, which was
popularized in Polish linguistics by Irena Bajerowa. She has used this method
in her research on the regional differentiation of Old Polish in the area of pho-
netics and morphology. The aim of this article is to answer the question whether
the method of synchronic cross-sections can be also used in research related to
the lexical subsystem of language.
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