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O zdmuchnieciu naglosowego s-, a nawet sch-,
czyli jak odczyta¢ dwa zapisy z Dagome iudex

Tytut niniejszego artykutu jest nawiazaniem do uwagi ks. Pawta Czaplew-
skiego, ktoéra poczynit, recenzujac kolejng propozycje odczytania schinesghe:
,hagtos s silng ma tu pozycje i zdmuchnaé sie go nie da’?.

Cel, ktory zamierzyt sobie autor artykutu, wyrazony zostal expressis ver-
bis w tytule; a cho¢ jest on najistotniejszy, to nie jedyny. Bedac historykiem
jezyka polskiego, ma przecie Swiadomos¢ wagi dyskusji nad poczatkami Pol-
ski, a szczegdlnie nad najdawniejszymi zabytkami piSmiennymi. Zajmujac
sie jednoczesnie dydaktyka akademicka, wie, ze warto przywrédci¢ pamieci
jakze zywa dyskusje nad Dagome iudez, ktora (przez ponad 100 lat) zajmo-
wala przede wszystkim historykow-mediewistéw i jezykoznawcow. Byli wsrod
nich migdzy innymi tacy znakomici uczeni, jak: Tadeusz Wojciechowski, Hen-
ryk Lowmianski, Stanistaw Ketrzynski, Jozef Widajewicz, Jan Ptasnik, Ge-
rard Labuda, Brygida Kiirbis, Jan Otrebski, Mikotaj Rudnicki, Aleksander
Briickner, Stanistaw Rospond, Stanistaw Urbanczyk. Z najbardziej zas dys-
kutowanych probleméw wymieni¢ trzeba: interpretacje imienia-nazwy Dago-
me oraz tytulatury iudez; interpretacje zapisu schinesghe, ktéry to mialtby
odzwierciedla¢ nazwe Gniezno albo wedtug odmiennej koncepcji Szczecin;
z problemem tym $cisle taczy si¢ kwestia wytyczenia granic nadania, o kto-
rych mowa w dokumencie-regestrze; kolejnym wazkim problemem interpre-
tacyjnym stala sie forma Alemure; poruszano takze kwestie obecnosci dwu
imion synow Mieszka I, przy jednoczesnym braku wzmianki o pierwszym,
czyli Bolestawie.

Najwiecej bodaj problemoéow sprawiato — i zdaniem autora tego artyku-
lu nadal sprawia — odczytanie nazw, kryjacych sie pod graficznymi posta-
ciami schinesghe, schinesghee, schignesne, schinesne, schinesche, schinesgne,
schniesghe (wymienione zapisy pochodza z szesciu przekazéw). Szala z odczy-
taniami tych zapiséw przechyla sie na rzecz Gniezna (dzieje sie tak na pewno
w §rodowisku historykéw). Najwiekszy problem badaczom, ktoérzy widzieli
w nich Gniezno, sprawiato nagtosowe s-. Prob objasnienia zagadkowej spot-
gloski nagtosowej byto kilka. Poczawszy od btedu kopisty, ktéry niepotrzebnie

L P. Czaplewski, Studia nad regestrem Dagome judex, w: ,Zapiski Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu” t. 12, 1946, nr 1-4, s. 27
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dopisal s- (Ptasnik?, Holtzmann?®), poprzez bardziej ztozone i wymy$lne inter-
pretacje, jak na przyktad ttumaczenie nagtosowego s- jako skrot od sedes, -is
‘stolica’, czyli s. Gneznense (Szewera?) czy pozniejsze wythumaczenie przez
Rosponda® formy Schinesghe || Schinesgne jako zbitki Szczytno—Szczecin
+ Gniezno; pierwsza interpretacja tego zapisu, ktora zamiescit Rospond w 18
tomie ,,Slavii Occidentalis”®, dotyczyla jeszcze wylacznie Szczytna—Szczecina.
Labuda natomiast, zestawiajac dostepny material graficzny dotyczacy nazw
miejscowych dla Gniezna i Szczecina, nie opowiada si¢ za jednoznacznym
rozstrzygnieciem, cho¢ — zwtaszcza dla grupy przekazéw ACF — sktonny jest
do identyfikacji tych nazw jako Gniezna (Schignesne), co czyni na podstawie
analizy form zapiséw po odrzuceniu naglosowego schi-, ktére samo wymaga
objasnienia, czym obarcza jezykoznawcow, piszac: ,Zadaniem jezykoznaw-
cow jest wyttumaczy¢ pochodzenie zagadkowego prefiksu: Schi, ktory opiera
sie dotad wszelkim logicznym prébom objagnienia...””.

Ztozonosé¢ problemu najdobitniej ukazuje jednak studium krytyczne nad
tym zabytkiem, ktore przeprowadzita Brygida Kiirbis. Autorka w niezwy-
kle wywazony sposob, przedstawiajac rozmaite stanowiska badaczy, a przede
wszystkim skrupulatnie odnotowujac argumenty obu stron, sama — w intere-
sujacej tu kwestii — zabiera gltos dwukrotnie. Raz stwierdza, iz: ,Jest rzecza
znamienng, ze zachowalta sie w postaci nieskazonej czes¢ tej nazwy -niez-. To
jest chyba najpowazniejsza przestanka tego, ze chodzi tu o Gniezno”®, doda-
jac zaraz: ,Pozostaje nie wyttumaczone poczatkowe S, ktore wpisal Deusde-
dit [sic!]”?. Drugi raz wywazony ton i emanujaca z tekstu skromnosé¢ badaczki
daja o sobie zna¢ dopiero w przypisie, gdzie czytamy:

Nie sadze, aby podobna analiza paleograficzna miala sens dla lek-
cji Schinesge = Szczecin, nazwy szczegolnie dla cudzoziemskiego ucha
i grafii trudnej, a tym bardziej wymagajacej tak silnej koniektury, jeze-
li ja oprze¢ na zapisie Schinesghe lub Schinesgne. Tenor dotychczasowej

2 J. Ptaénik, Dagome iudex. Przyczynek krytyczny do genezy Swietopietrza w Polsce,
Krakow 1911, s. 23.

3 R. Holtzmann, Béhemen und Polen, s. 19, przyp. 1.

4 7. Szewera, Szczecin czy Gniezno, ,Problemy” 11 (1955), nr 6, s. 424.

% S. Rospond, Mileniowe badania onomasty. 1. Dagome tajemnicze imie lub imiona
pierwszego wladey polskiego (z 2 ilustracjami), ,Jezyk Polski” 40, 1960, z. 1, s. 25.

6 Idem, ,Slavia Occidentalis” t. 18, 1939-1947, s. 291-304.

" G. Labuda, Schinesghe: Gniezno czy Szczecin?, w: ,Przeglad Zachodni” 7 (1951),
nr 7-8, s. 591-592.

8 B. Kiirbis, Dagome iudex — studium krytyczne, w: eadem, Na progach historii. II.
O swiadectwach do dziejow kultury Polski Sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 78.

9 Ibidem, s. 78
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dyskusji daje pelniejsze szanse dla Gniezna i tego trzyma si¢ niniejszy
10

komentarz™.
Trudno o bardziej wywazony komentarz. W zupekie innym tonie po kolej-
nej propozycji odezytania formy Schinesghe (tym razem autorstwa Lorentza
Friedricha — odczytal on te forme jako Chojnica) Czaplewski w Studiach nad
regestrem Dagome judex napisal, ze ,niepomyslne jego [Friedrichal zabiegi sa
raczej nowym i bodaj juz ostatecznym dowodem, iz nagtos s silng ma pozycje
i zdmuchnaé sie go nie da” !l

Pomimo jeszcze kilku prob ,zdmuchnigcia” nagtosowego s- wcigz pozosta-
je ono zagadka, podobnie jak wcigz aktualny jest postulat Labudy o odczy-
tanie poczatkowego schi-. Konieczno$é uporania sie z s- czy schi- zalezna jest
od formy graficznej, ktérg uznamy za punkt wyjscia rozwazan nad Dagome
iudex. Na uwadze mie¢ nalezy fakt, ze dobér formy graficznej stanowi jedno-
czesne opowiedzenie si¢ za jednym z kilku przekazow rekopismiennych oraz
jego uwiktaniem w schemat filiacyjny'?. Ustalenie reprezentatywnej lekcji dla
dokumentu Dagome iudex wyraznie akcentowali Lowmianski, Koczy, za kto-
rym ponownie problem podnosit Labuda czy wreszcie Kiirbis. W niewystar-
czajacym stopniu kwestie te uwzglednit Rospond, ktéry swoje analizy opierat
na teksécie wydanym przez Holtzmanna, nie do$¢ doktadnie oddajacym formy
znane z najstarszych przekazow Dagome iudez, czego konsekwencja byto, na
dalszym etapie badan, mieszanie i zestawianie w analizach przekazow starszej
redakcji BDP z pdzniejsza FAC.

Roéznice pomiedzy obiema grupami przekazéw szczegdtowo omawia — opie-
rajac sie na ustaleniach W. Peitza — Leon Koczy w pracy Dagome iudez,
Schinesge i Awaba. Ze wzgledéw objetosciowych nie zostang one tu przyto-
czone.

Czym zatem sa dochowane przekazy Dagome iudexr? Na pewno nie sa ory-
ginatem regestru, co najwyzej jego kopia, odpisem — w dodatku niekoniecznie
z pierwszej reki — egzemplarza sporzadzonego przez Deusdedita. Doktadne
uwarunkowania i zaleznosci pokazuja stemmata filiacyjne oraz komentarz do

10 Ibidem, s. 79, przyp. 190.
11 P, Czaplewski, op.cit., s. 27.
12 Schemat filiacyjny opracowany przez H. Lowmianskiego:

[Regest Deusdedita 1085—7]
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yolavia Occidentalis” t. 19, 1948, s. 233.
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nich, ktéry przedstawita w swojej rozprawie Kiirbis. Sam regestr zatem nie
jest znany, podobnie jak i jego kopia dla grupy BDP (mozliwa jest takze
wersja, ze archetyp dla tej grupy stanowi wersja niezachowana, wspotcze-
sna kopii Deusdeditowej, od niej jednak niezalezna, powstata przed 1099
rokiem). Takze dla grupy przekazéw FAC nie dochowat sie rekopis Liber po-
liticus Benedykta, bedacy prawdopodobnie bezposredniag podstawa przekazu
F. Wieksze komplikacje pojawiajg sie przy ustaleniu w stemmatach pozy-
cji przekazéw A oraz C (czy na pewno byly one kopiami nieistniejacego juz
oryginatu Albinusa — Gesta Albini).

Przedstawienie uktadu filiacyjnego istotne jest dla dalszych badan nad po-
wstawaniem btedéw w poszczegdlnych kopiach. Dlatego tez niezwykle wazne
jest, po pierwsze, uswiadomienie sobie, ze opowiedzenie sie za jednym z do-
chowanych odpiséw regestru, za jego graficznymi formami, ktére zamierza sie
poddacé analizie, skutkuje koniecznoscig objasnienia form pozostatych kopii
z perspektywy wybranej na poczatku wersji przekazu jako najwlasciwszej
(takze z perspektywy rekonstrukcji poczatkowo wybranej wersji). Co wiecej,
konieczne jest — to po drugie — zwrdcenie uwagi nie tylko na moment po-
wstania Deusdeditowego regestru, lecz takze na wczesniejszy etap. Ustalenia
bowiem wymaga, w oparciu o co zostat 6w regestr stworzony. Zwrdocenie uwa-
gi na ten fakt umozliwi nie tylko uswiadomienie sobie dystansu, ktory dzieli
oryginal dokumentu od kopii regestrow dotrwatych po dzis dzien, lecz tak-
ze pozwoli w pewnym przyblizeniu zobrazowaé rézne $rodowiska pisarskie,
a co za tym idzie — wskazac roézne typy pism, z czym wiaze si¢ prawdopodo-
bienstwo zaistnienia btedow, ktore musiaty si¢ w dokumencie Dagome iudex
pojawi¢ w czasie od aktu spisania, do momentu utrwalenia go w danym od-
pisie.

Podstawa zrodtows dla Deusdedita byt prawdopodobnie akt spisany na
papirusie, tudziez jego zwdj, czego dowodem ma by¢ postuzenie si¢ stowem
greckiej proweniencji in alio tomo (z gr. Topos), odnoszacym sie we wezesnym
sredniowieczu do tego wlasnie rodzaju dokumentow. Papirus byt w uzyciu do
potowy XI wieku wytacznie w kancelarii papieskiej, w pozostatych przypad-
kach musi by¢ mowa o dokumencie pergaminowym. A zatem, jesli Dagome
iudex et Ote senatriz... leqguntur beato Petro contulisse, to kardynal Deus-
dedit nie mogt korzysta¢ z oryginatu dyplomu oblacyjnego Mieszka I, gdyz
dyplom ten byt z pewnoscig pergaminowy i pisany minuskuta. Podobnie za-
ktada sie, ze nie mogta to by¢ bulla protekcyjna Jana XV, poniewaz t¢ musial
otrzymac odbiorca. Najprawdopodobniej pisarz takze nie korzystat z regestru
wspomnianej bulli protekcyjnej, na co wskazywaé by mogly wzmianki o wyko-
rzystanych regestrach innych papiezy — tymczasem o regestrach Jana XV nic
sie nie mowi. Uwaza sie rOwniez, ze kopista nie miat w rekach konceptu bulli —
uniemozliwiataby to efemerycznos¢ formy, dodatkowo tez nietrwatosé¢ mate-
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riatu. Pozostaje zatem odpis dokumentu oblacyjnego Mieszka I in thomo.
Oryginal, manuskrypt regestru Deusdedita nie dochowat si¢. Podsumowujac
zatem: jesli dokument miatby polskich wystawcow, oryginal bytby sporzadzo-
ny na pergaminie i pisany zapewne minuskutg, natomiast gdyby sam akt miat
by¢ sporzadzony w Rzymie, mogtby mie¢ wowczas postaé papirusowego zwo-
ju zapisanego kursywa rzymska notarialng lub kurialng, starego typu. Jakim-
kolwiek duktem nie byltby ten dokument zapisany, jego odczytanie nie spra-
wiato skriniariuszom trudnosci. Odmiennie wyglada sytuacja pod koniec XI
wieku. Gdy nie czytano juz biegle kuriaty, mozliwe byto — jak pisze Kiirbis —
ze pisarz nie przyswoil sobie dawnych sposobéw kreslenia ligatur, przez co
tekst stawal si¢ narazony na zepsucia odczytan.

Na tak zarysowanym tle mozliwa jest analiza btedéw oraz etapéw ich
powstawania.

Za podstawe dalszych dociekan postuzy przekaz F, poniewaz to wtasnie
jemu oraz tej grupie przekazéw (FAC) przypisuje sie najwicksza wage ze
wzgledu na najbardziej poprawne lekcje. Od strony analizy zawartosci Col-
lectio canonum do takich wnioskéw dochodzi Koczy:

Widzimy wiec, ze grupa ACF przekazéw Zbioru kanonéw stoi znacz-
nie blizej oryginalnego tekstu Deusdedita od pozostalych rekopiséw
i dlatego przy ustalaniu pisowni poszczegdlnych wyrazéw ma pierw-
szenstwo przed kodeksami BDP!3.

Podobne wnioski wyciaga na podstawie analizy paleograficznej Labuda:

W rezultacie dochodzimy do przekonania, ze dla catej grupy L posta-
cig reprezentatywna jest nomenklatura: Schignesne albo Schignesgne.

Jezykoznawcy musza rozstrzygnaé, ktéra z nich jest wlagciwszal,

Zdaniem badaczy Liber Politicus Ben e d y kt a opieral sie bezpo-
Srednio na oryginalnym regeécie Deusdedita. Przechowana wiec w tej
grupie nomenklatura: Schignesne ma za sobg wszystkie cechy auten-

tycznoscil®.

Wolimy sie juz jednak dalej nie zapuszczaé w roztrzasanie rozmaitych
paleograficznych mozliwosci. Sadzimy, ze podstawa rekopi$mienna re-
gestru Dagome iudex upowaznia nas do przyjecia dwu zasadniczych
wersji stolicy panstwa piastowskiego. Sa nimi: Schinesghe i Schigne-
sne'S.

13 L. Koczy, Dagome iudex, Schinesge i Awaba, w: ,Roczniki Historyczne” 12, 1936,
z. 1., s. 12.

14 G. Labuda, op.cit., s. 591.

15 Ibidem, s. 591.

16 Ihidem.
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Nie inaczej widzi te kwestie Kiirbis:

Mimo wickszego oddalenia czasowego i wigkszej jakby swobody re-
dakcyjnej, gdyz grupa FAC korzystala z dzieta Deusdedita posred-
nio poprzez kompilacje kanonika Benedykta, wtadnie tu w ekscerptach
z kolekcji Deusdedita znalazly sie poprawniejsze lekcje!”.

Przyjety za podstawe przekaz F (Cod. Camerac. 554 — II potowa XII
wieku) ma najmniej zepsute zapisy, lekcje poprawne swiadcza zas najpraw-
dopodobniej o tym, ze — pomimo pdznosci samego przekazu — jest to niedale-
ka, wzgledem oryginalnego odpisu, wersja dokumentu oblacyjnego. Punktem
wyjscia rozwazan staje sie wiec graficzna postaé¢ [chignefne — to pierwsza
forma — oraz [chinefche — druga forma z tego przekazu. W pierwszym zapisie
ktopotliwe jest naglosowe [chi-, ktérego ,zdmuchngé¢” niepodobna, a ktore
to objasni¢ winni jezykoznawcy. Dalsza cze$é¢ tej formy nie przedstawia zad-
nych probleméw interpretacyjnych, poniewaz niemalze literalnie odpowiada
nazwie Gniezno, a przy uwzglednieniu, ze jest to czas, kiedy mowa moze
by¢ wytacznie o grafii prostej, zupelnie znika problem oznaczania miekko-
Sci czy wielofunkcyjnosci litery [, zwtaszceza dla oddania gtoski z. Problem
wszystkich zapiséw (pozostawmy na razie na marginesie nagtosowe [chi- oraz
druga forme z analizowanego przekazu F [chinefche) dotyczy de facto alter-
nacji liter gn, n i gh, po ktorych nastepuje e, czyli litera oddajaca — co
niezwykle istotne — palatalizujaca samogtoske przednig e. Wszystkie formy,
zaréwno z przekazow DBP, jak i FAC, znajduja swoje objasnienie na podtozu
graficzno-fonetycznym (wytaczywszy nagltosowe [chi-). Polaczenie literowe gn
+ e, i (czyli samogloska przednia), oddaje romanska, w tym italska, gloske
7. Tym samym, gdy na przyktad skriniariusz widziat zapis gne-, automatycz-
nie czytal, interpretowal go jako 7e, co z kolei skutkowa¢ mogto albo wier-
nym zachowaniem postaci graficznej gne-, albo zmiang tejze formy poditug
fonetycznej interpretacji, czyli zapisem ne. W odniesieniu do drugiej czesci
nazwy [ne- prawdopodobna jest takze lekcja z litera dtugie z (zne-), ktore to
bardzo tatwo mozna bylo pomyli¢ w kuriale rzymskiej z litera g, co jedno-
cze$nie thumaczyltoby pojawienie si¢ wtornego g w tej czedci nazwy Gniezno.
Zastapienie mozliwego pierwotnego z na pdzniejsze s w drugiej czedci anali-
zowanej formy (F) czy wspomnianej zmianie tegoz z na kurialne g (DBP i C)
ma swoje uzasadnienie w tym, ze litera ta byta bardzo rzadka, a w pismie
kurialnym najpewniej nieznana. Potwierdzaloby to przypuszczenie Kiirbis!®
(s. 39) o dwdch mozliwych tekstach-archetypach, z ktorych jedenbytby trud-

17 B. Kiirbis, op.cit., s. 39.
18 Ibidem.
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nym do odczytania konceptem, drugi zas czystopisem. Na temat mozliwosci
zastapienia pierwotnego n przez h pisal G. Labuda:

Poniewaz litera h, jak to widzimy na przyktadzie rekop. C, wykazuje
duza sktonnosé do kontaminacji z literg N lub n, réwniez i w tym wy-
padku mozemy przypuszczaé istnienie pierwotnej lekcji: Schinesgne!”

Jest to paleograficzna interpretacja zjawiska bardzo prawdopodobnej wy-
miany litery N czy n na h. Istnieje wszakze jeszcze inne wyttumaczenie obec-
nosci litery h po g, mianowicie wprowadzenie jej jako znaku, ktory pozwala
zaznaczy¢ niepalatalng wymowe spotgtoski g przed samogtoska przednia e.
Skryba, zapisujacy polaczenie -ghe, nie mial juz najmniejszego pojecia, o ja-
ka nazwe stowianska moze chodzi¢, jezeli w ogodle wiedzial, ze sa to nazwy
stowianskie.

Przyktad kuriaty rzymskie;j:

a/mnmn/ ti
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O.A. Dobias-Rozdestvenskaa, Istoria pis’'ma v srednie veka,
Moskva 1987, s. 80.

Czas przyjrzec sie tajemniczemu nagtosowemu [chi-. We wszystkich prze-
kazach grupa ta stanowi niejako czes¢ doklejona, a poniewaz trudno ja obja-
$ni¢ na gruncie toponomastyki polskiej, positkujac sie nawet catg wiedza na
temat fonetyki i grafii staropolskiej, trzeba zatem zmieni¢ optyke i poszukaé

19°G. Labuda, op.cit., s. 591.
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mozliwej odpowiedzi nie poprzez dopasowywanie i przeksztatcanie nagloso-
wego [chi- do nazwy polskiej, lecz na gruncie taciny, a precyzyjniej na styku
taciny i polszczyzny. Chodzi mianowicie o formuty eksplikacyjne, dopowiada-
jace, ktoére najczesciej wprowadzaja specyficzne elementy do tresci, takie jak:
nazwy wtasne, terminologie, stowa obce itp. Do tych formut zaliczy¢ mozna
np. qui dicitur, que est, alias, scilicet, videlicet, vel. Jest zatem mozliwe, ze
pod nagltosowym [chi- kryje sie abrewiatura tacinskiego scilicet, ktora mogla
przybraé postaé (za leksykonem abrewiatur Cappellego):

El- VLS LA ¥ LLL

fCE,rcT(scl) seilicet XIr-x111 |

-

A. Cappelli, Lexicon Abbreviaturarum. Dizionario di Abbreviature
latine ed italiane, Milano 2004, p. 345.

Ukazany na fotografii przyktad nalezy traktowa¢ umownie. Ma on dac¢
bardzo ogo6lna orientacje w mozliwosciach interpretowania zapiséw poprzez
ukryta w nich abrewiacje. Umowno$¢ wynika chociazby z datowania tego
skrotu, ktore jest dla rozwazanego tu dokumentu stosunkowo pozne, miano-
wicie XII-XIII wiek. Podobne uwagi daja sie odnies¢ do duktu pisma. Mozna
zatem zalozyé¢, ze przed nazwa Gniezno (gnefne) widnialo tacinskie scilicet
wyrazone skrotem [clz (fcl®), ktére z czasem zostato potraktowane jako ele-
ment nazwy, ktorej kopista nie rozumial albo nie umiat odczyta¢. Dalsze
dzieje zapisu [chignefne, to: ujednolicenie obu postaci graficznych wystepuja-
cych w jednym przekazie; zmiany, ktére zachodzity w obrebie poszczegdlnych
przekazow, a ktore wynikaty z réznych tradycji i wzorcow pisownianych, co
zostalo juz omowione.

Przy zalozeniu (zgodnie z przyjeta interpretacja, ze przekaz F jest naj-
poprawniejszy), ze drugi zapis [chinefche takze zachowal sie w do$é dobrej
wersji, objasnienia wymaga forma -i-nefche. Odbiega ona zaréwno od pierw-
szego poswiadczenia [chignefne, jak réwniez od analogicznych zapisow z in-
nych przekazéw. Wymaga zatem doktadniejszego przyjrzenia sie. Nagtos for-
my [ch- + -i-nefche zostal juz objasniony. Przed litera n znajduje sie 4, ktore
mogto stanowi¢ czes¢ abrewiacji tacinskiego scilicet, lecz réwniez mogto by¢
trzecig laseczka od m, natomiast pod zbitka liter [ch kryje sie — jak mozna
przypusci¢ — zapis [th, w ktorym [ najprawdopodobniej tworzylto ligature
z nastepujacym ¢ (pisanym bardzo podobnie lub tak samo jak c¢). W latwy
wiec sposob mogto dojs$¢ do pomylenia grupy [th z [ch. Tym samym zapis ten
mozna przedstawi¢ w graficznej postaci i+n(m)efch(th)e, czyli mefthe, a do-
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ktadniej m’es’t’e, co winno sie czytaé¢ jako miescie ‘w panstwie’. Odpowia-
da to tacinskiemu wyrazeniu in civitatem. Zamiast wyrazenia przyimkowego
w + loc. mogt wowezas, co znajduje potwierdzenie w réznych jezykach sto-
wianskich, wystapi¢ rzeczownik w formie lokatiwu.

Pozostaje do wyjasnienia geografia zabytku, czyli interpretacja zasiegu
granic przedstawionych w Dagome iudex, ktérych opis rozpoczyna sie wzdtuz
morza przez Prusy, Rus, Krakow, dalej przez, takze ktopotliwe w odczytaniu,
Alemure, kraj Milczan, az do Odry. Dalszy bieg granicy przysparza najwiecej
problemow, co Scisle zwigzane jest z odczytaniem zapisu [chinefghe. Propo-
zycji byto kilka. Gdy na przyktad obie nazwy lub tylko druga czytano jako
Szczecin, wowczas opis granic rozpoczynal si¢ i konczyt w tym samym miej-
scu, co stanowito atrakcyjny, gdyz spdjny i logiczny, model. Przy interpretacji
zapisu [chinefghe jako Gniezno, w drugim uzyciu tej nazwy powstaje luka
W opisie granic:

Natomiast bez wstawienia ziemi szczecinskiej jako centralnego terenu
granicznego, powstalaby nie dajaca sie wytlumaczy¢ préznia pomie-
dzy ,Jongum mare” i ,usque ad predictam civitatem”?V.

Gniezno nie jest jednak polozone ani nad Odra, ani w ujéciu Odry?'.

Gdyby nawet wzig¢ pod uwage granice na Odrze na wysokos$ci Gniezna,
to i tak od tego miejsca az do morza rozcigga si¢ juz terra incognita. Ko-
lejng interpretacja jest zatozenie, ze pierwsza forma graficzna odnosi sie do
Gniezna, natomiast druga przywotuje Szczecin. Mozna by powyzsze skonsta-
towaé, ze krakowskim targiem podjeto probe rozwiagzania dwéch niezwykle
istotnych kwestii dla tego zabytku: odczytania tajemniczego schinesghe (tu
podzielono sie odczytaniami: raz Gniezno, drugi raz Szczecin—Szczytno) oraz
interpretacji opisu granic civitatis schinesghe.

Jak zatem przedstawia si¢ problem interpretacji granicy zachodniej przy
odczytaniu drugiej nazwy jako miasto, Scislej miescie, czyli ‘w panstwie’?
Dotyczy to oczywiscie koncowego fragmentu opisu, czyli granicy zachodniej,
gdyz ta, jak sie okazuje, stanowi najwickszy problem: et exinde ducente iuzta
flumen oddera usque in predictam civitatem schinesche ([chinefche — przekaz
F). Dotychczas wszystkie interpretacje wskazywaly okreslony punkt w prze-
strzeni, ktorym byto owo wyinterpretowane miasto — czy to Gniezno, czy
tez Szczecin. Taki sposéb myslenia wspiera analiza znaczen przyimkow, kto-
re pojawiaja sie w opisie granic (np. a, ab, ad, in, intra). Nie inaczej jest,
gdy wskazuje si¢ granice zachodnia i przywotuje rzeke Odre: ad flumen ode-
re, intra odere, do momentu jednak, kiedy pojawia si¢ przyimek iuzta ‘po-
dhug, wzdtuz’, czyli tuxta flumen oddera. Przyimek ten nie odnosi do jakiegos

20 P. Czaplewski, op.cit., s. 30.
21 G. Labuda, op.cit., s. 586.
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punktu w przestrzeni, lecz wskazuje na pewna rozciggltosc, przestrzen. W tym
przypadku rzeka staje sie nie punktem dojscia (usque ad flumen odere, intra
oddere), lecz uyjmowana jest jako granica naturalna, w calej swej rozciagtosci
na obszarze miasta/panstwa. Uzycie za$ po przyimku in formy akuzatiwu,
a nie ablatiwu wigza¢ mozna z grafig. Zmiana form acc. na abl. czy odwrotnie
moze by¢ spowodowana pominieciem lub dodaniem koficowego m, co (zwa-
zywszy na Sredniowieczng brachygrafie, gdzie takie koncowe m wyraza sie
czesto tuczkiem nadpisanym nad dana litera) wydaje sie bardzo prawdopo-
dobne.

Na koniec pozostaje jeszcze do rozwazenia glosa m’est’e. Wedtug stow-
nikoéw etymologicznych najstarsze znaczenie rzeczownika miasto, rekonstru-
owane dla prastowianszczyzny, to ‘miejsce’ = tac. locus. Znaczenie ‘miasto’™—
tac. urbs, civitas, oppidum jest pozniejsze. Wiedzac, ze jest to polska glo-
sa zapisana w okreslonym dokumencie, w specyficznym miejscu, poznaje sie
jednoczesnie prawdopodobng przyczyne i czas jej powstania. Pojawita sie
ona bowiem wowczas, gdy zaistniata konieczno$é znalezienia polskiego odpo-
wiednika tacinskiego civitas, a to z kolei w najoczywistszy sposob laczy sie
z powstawaniem civitas za Mieszka I. Jest to wazny powdd, by taka glose do
tacinskiego dokumentu wprowadzi¢, co wedtug autora niniejszego artykutu
jest najprostszym wyttumaczeniem intrygujacej zagadki.

Jak zatem mozna probowaé zrozumieé ostatni fragment z Dagome iudex:
et erinde ducente iuxta flumen oddera usque in predictam civitatem schine-
sche?

Mysle, ze mozna i tak:

[...] 1 stad podlug rzeki Odry biegnacej (/| znajdujacej sie) catkowicie
W rzeczonym panstwie, mianowicie w miescie.

On “blowing out” the word-initial sound s-, or even sch-,
that is how to read two notations from Dagome iudex

SUMMARY

The author returns in his article to the question of how to interpret two records
from Dagome iudez, which have so far been read as ‘Gniezno’ or ‘Szczecin’. He pays
special attention to the differences in the records and their filiations, as the choice
of one of them influences the interpretation of other versions. Being in favour
of record F, which contains fewer mistakes and is said to be the most correct
one, the author explains both forms preceded by initial schi-, as Gniezno — in
the first case — and in the city — in the second case. He interprets the initial
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schi- as an abbreviation of the Latin word scilicet, which made the contents more
precise or introduced foreign words — as was the case in Dagome iudex. Finally,
the author tries to interpret a briskly discussed fragment of the description of the
west border from the perspective of his own interpretation: “... i stad podtug rzeki
Odry biegnacej (/| znajdujacej sie) calkowicie w rzeczonym panstwie, mianowicie
‘w miescie’” (... and from here along the Odra river flowing (/| located) in its
entirety in the said country, that is to say ‘in the city’).
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