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Marta Kotodziejczyk

Na marginesie badan poznanskiej frazeologii

Zjawisko gwary miejskiej stanowi bardzo ciekawe i specyficzne zagadnie-
nie jezykoznawcze. Swietnym tego przyktadem jest potoczna polszcezyzna po-
znanska — nie tylko ze wzgledu na skomplikowang historie jej ksztaltowania
sie czy szeroki zasieg spoteczny, ktore to problemy najczesciej poruszane sg
przez badaczy!. Okazuje sie bowiem, iz jezyk miejski Poznania, mimo ze zo-
statl dos¢ szczegdtowo opracowany, kryje w sobie jeszcze wiele niezgtebionych
tajemnic.

Niniejsze rozwazania powstaly na marginesie badan podjetych przeze
mnie w ramach pisania pracy magisterskiej pod tytutem Frazeologia regional-
na w gwarze miejskiej Poznania®. Przedmiotem refleksji w tej rozprawie byt
stopien znajomosci frazeologii regionalnej wérod wspoédtezesnych uzytkowni-
kéw gwary miejskiej Poznania w zaleznosci od wieku uzytkownikow, a takze
od struktury genetycznej frazeologizméw. W celach badawczych skonstruowa-
no ankiete. Podstawowe Zrédto ekscerpcji badanych zwigzkéow wyrazowych
stanowil Stownik qwary miejskiej Poznania®. Zaczerpnieto z niego 428 fra-
zeologizméw — z pominieciem potaczen wyrazowych, ktore przeniknety juz
do odmiany potocznej jezyka ogdlnego, a takze tych oznaczonych w SGMP

! Por. m.in. M. Gruchmanowa, M. Witaszek-Samborska, M. Zak—Swchicka, Mowa
mieszkancow Poznania, Poznan 1987; A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, Z doswiad-
czen badawczych nad gwarg miejskqg Poznania, w: Ad perpetuam rei memoriam. Profe-
sorowi W.R. Rzepce z okazji 65. urodzin, pod red. J. Migdal, Poznan 2005, s. 327-336;
W.R. Rzepka, B. Walczak, Jak sie mowi po poznansku, ,Wprost” 1984, nr 14, s. 18-20;
B. Walczak, Gwara poznaiska dawniej i dzis, ,Zycie i My$l” 34, 1985, nr 1-2, s. 90-109;
B. Walczak, M. Witaszek-Samborska, Wplywy niemieckie w gwarze miejskiej Poznania,
w: Interferencje jezykowe na réznych obszarach stowiariszczyzny, pod red. S. Warchota,
Lublin 1989, s. 283-295.

2 M. Kolodziejezyk, Frazeologia regionalna w gwarze miejskiej Poznania, Poznah 2009
(nieopublikowana praca magisterska).

3 Stownik gwary miejskiej Poznania, pod red. M. Gruchmanowej i B. Walczaka,
Warszawa-Poznan 1999. W dalszej czesci pracy poshuguje sie skrétem SGMP.
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kwalifikatorami dawny oraz przestarzaty*. Dodatkowo umieszczono w ankie-
cie 14 wyrazen i zwrotow gwarowych niezanotowanych w SGMP, lecz znanych
autorce pracy”.

Poczatkowym zalozeniem bylo objecie badaniami co najmniej 200 re-
spondentéw. Jednak z uwagi na trudnosci ze znalezieniem 0s6b chetnych do
wypeknienia ankiety o tak sporych rozmiarach, ograniczono ich liczbe do 120.
Wiek ankietowanych miescit si¢ w przedziale 15-87 lat. Wydzielono trzy gru-
py wiekowe: najmlodsza (mniej niz 30 lat), srednia (31-59 lat) i najstarsza
(wiecej niz 60 lat)®. Starano sig¢, aby poszczegdlne pokolenia reprezentowane
byty przez podobny procent badanych. Ostatecznie jednak proporcje sa nieco
zachwiane — grupy licza odpowiednio: 52, 41 i 27 respondentéw.

Warunek niezbedny do wziecia udziatu w badaniu to pochodzenie. Uczest-
niczyli w nim gtéownie rodowici poznaniacy lub osoby wywodzace sie z tere-
nu Wielkopolski (urodzone poza Poznaniem), lecz mieszkajace w miescie od
dtuzszego czasu (minimum 20 lat w przypadku pokolen $redniego i najstar-
szego, minimum 10 lat w przypadku najmtodszej grupy). Nieliczne przypadki
to osoby pochodzace z innych czesci kraju (tylko w starszych pokoleniach) —
w tej sytuacji rowniez zamieszkale w Poznaniu od minimum 30 lat. An-
kietowani reprezentuja rézny poziom wyksztalcenia (podstawowe, Srednie,
zawodowe, wyzsze), a takze rézne zawody.

Pytania postawione uzytkownikom poznanskiej gwary, zamieszczone w ta-
beli z zebranymi zwigzkami frazeologicznymi, brzmiaty: | Czy znasz?”,  Czy
uzywasz?” oraz ,,Co to znaczy?”. Analizie mialy zosta¢ poddane odpowiedzi
na pytanie pierwsze (i poprawna definicja) — czyli bierna znajomosé frazeolo-
gii — oraz odpowiedzi na pytanie drugie (i poprawna definicja) — czyli zna-
jomos¢ czynna. Zaobserwowatam jednak interesujace osobliwosci w sposobie
definiowania niektérych frazeologizméw, ktére czasem wykraczaly poza ich
kanoniczne znaczenia. Dlatego tez postanowitam blizej przyjrzec¢ si¢ wtasnie
tym odpowiedziom ankietowanych.

W moich rozwazaniach przyjelam podziatl na roéznice semantyczne oraz
btedy w definiowaniu. Wynika on z odréznienia innowacji od btedéw jezy-
kowych. Innowacje jezykowe to kazdy nowy element w tekscie, uzusie, nor-
mie lub systemie — wliczajac w to takze nowe znaczenie istniejacego wczes-

4 Byly to w znacznej czeéci wyrazenia i zwroty odnoszace sie do czaséw minionych
(przed- i powojennych), w dzisiejszych realiach niemajace juz zastosowania. Nie wszystkie
z nich zostaly opatrzone w stowniku wymienionymi kwalifikatorami.

5 Sa to: épane kluski, haknij mnie w nyry, mieé na co$ diugie zeby, my i oni na zabawie
u mich, na feste, o jasnie, prawo haja, raz przy razie, sierota otabaczona, stodki pamper,
szare kluski, $wigaé kurwami, takiej kundzie (jak ty) to ujdzie, za chachol.

6 Dla ulatwienia w dalszej czesci pracy korzystam z nazw pokolenie I (mtode), II ($red-
nie), IIT (starsze).
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niej wyrazu lub frazeologizmu’. Ich powstawanie to staty i naturalny pro-
ces, wynikajacy z dziatan nieSswiadomych badz swiadomych. W pierwszym
przypadku innowacje mogg by¢ efektem skojarzen jezykowych, pomytek lub
niepelnej znajomosci normy jezykowej (tu: kanonicznego znaczenia zwiazku
frazeologicznego). W sytuacji drugiej sa skutkiem np. uproszczenia sposobu
formutowania mysli lub analogii do innych zjawisk jezykowych. Moga mieé¢
one charakter jednostkowy i niepowtarzalny lub upowszechni¢ si¢ na tyle,
by pojawia¢ sie czeSciej w tekstach czy nawet wej$¢ do uzusu. Jezeli jednak
innowacja nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i pozostaje w sprzecznosci
z dotychczasowym stanem rzeczy, mamy do czynienia z bledem jezykowym?®.
W rozwazanych okolicznosciach jego przyczyng moze by¢ razaca zmiana zna-
czenia frazeologizmu albo defrazeologizacja — uzycie zwigzku w znaczeniu
dostownym.

Réznice semantyczne

Podczas analizy zebranego materiatu okazalo sie, iz w wielu przypadkach
podawane przez respondentéw definicje zwiazkow réznia sie miedzy soba,
a tym samym brzmig nie zawsze identycznie z forma podana przez SGMP
(choé sa bliskie semantycznie i potwierdzaja znajomosé frazeologizmu przez
uzytkownika). Co interesujace, problem ten odnosi sie nie tylko do rzadszych
potaczen wyrazowych, ale rowniez do tych, ktérych frekwencja w badanej
grupie przekraczata 50% (znajomos¢ bierna). Najlepszym tego przyktadem
jest wyrazenie szneka z glancem — jeden z najpopularniejszych zwigzkow,
znany przez niemal 3/4 ankietowanych, typowy dla rodowitych poznaniakéw.
Jego pelne znaczenie ‘drozdzéwka z lukrem’ (doktadna definicja szneki to
‘okragla drozdzowka spiralnie skrecona, w ksztalcie muszli §limaka’, pochodzi
ona od niemieckiego Schnecke — ‘Slimak’, natomiast glanc oznaczajacy ‘lukier’
od niem. Glanz — ‘potysk’) podato 37 0s6b, definicje ‘drozdzowka’ — tyle samo.
Inna, rzadsza odpowiedzia pojawiajaca sie przy tym hasle byta ‘drozdzowka
z kruszonka’ — przy czym wystapita tylko raz w pokoleniu III, a w II i I
odpowiednio 4 i 7 razy. Jest to zapewne dzi$ czesciej spotykane wyrazenie,
bedace poniekad nazwg jednego z rodzajow tego produktu spozywcezego.

Powyzszg sytuacje mozemy zaklasyfikowaé jako przyktad metonimiczne-
go przesuniecia znaczenia. Metonimia wykorzystuje réznego rodzaju relacje
stycznodci, np. wspotwystepowanie w czasie i przestrzeni®. Skoro wiec zazwy-

7 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria, zagadnienia leksykalne, Warszawa
2005, s. 41.

8 Ibidem, s. 42 i 55.

9 A. Pajdzifiska, Znaczenie zwigzku frazeologicznego, w: ,,Poznanskie Spotkania Jezy-
koznawcze” t. 1, pod red. Z. Krazynskiej i Z. Zagérskiego, Poznan 1996, s. 171.
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czaj drozdzowke pokrywa rownoczes$nie lukier i kruszonka, zwiazek szneka
z glancem zaczal kojarzy¢ sie zarowno z jednym, jak i z drugim sktadnikiem.
W ten sposéb mozna tez zinterpretowacé opis zwrotu wkulngé sie do tozZka,
czyli ‘potozy¢ sie do t6zka’. Oprocz pierwotnego sensu (znaczaca wiekszosé —
52 na 73) mamy tu takze ‘iS¢ spa¢’ — 20 (a takze pojedyncza odpowiedz ‘poto-
zy¢ sie do t6zka w dzien’). Dziata tu wspotzaleznosé przestrzenna i czasowa,
poniewaz ktadziemy sie najczesciej po to, by spac.

Inny tego typu ekspansywny frazeologizm to na szage. Jego sens zrdzni-
cowany jest rowniez w zaleznosci od grupy wiekowej. O ile starsi respondenci
opisuja go gléwnie jako ‘na ukos’ (12 odpowiedzi na 24; inne to: ‘na po-
przek’ — 1, ‘i$¢ na skos’ — 2, ‘na przetaj’ — 2, ‘na skréty’ — 7), to mlodsi
rozpoznajg go konkretniej, w odniesieniu do sytuacji komunikacyjnej, czyli
‘na skroty’. Stanowi to metonimiczne przesuniecie ze wzgledu na stycznosé
przestrzenng — ‘na ukos’, na przyktad w sytuacji przechodzenia przez jezdnie,
rzeczywiscie zwykle oznacza jednoczesnie ‘na skroty’. Odpowiedz ta znacz-
nie dominuje w pokoleniu I: 22 odpowiedzi na 28 (‘na ukos’ — 5, ‘na ukos,
na skréty’ — 1) oraz w pokoleniu II: 17 odpowiedzi na 33, précz tego: ‘na
przetaj’ — 5, ‘i$¢ na ukos’ — 2 (‘na ukos’ - 9).

Réznice w definiowaniu zwiazkéw przez reprezentantéw poszczegdlnych
grup wiekowych widaé¢ réowniez w przypadku frazy kiak albo wetna, byle du-
pa petna. Podczas gdy w dwoch starszych grupach wymieniane jest jeszcze
pelne znaczenie ‘zje$¢ obojetnie co, byle si¢ najesé¢’ (III — 7 na 11, II — 10
na 12), w grupie najmlodszej wystepuja tylko odpowiedzi czesSciowe, szersze
zakresowo: ‘by¢ najedzonym’ — 2, ‘zje$¢ byle co’ — 1. Biorac pod uwagg, iz
zwigzku tego uzywa zaledwie 7% ankietowanych (gtéwnie srednie pokolenie),
zalozy¢ mozna, ze jego tres¢ bedzie si¢ dalej rozmywac.

Problem zrdéznicowania znaczen nie zawsze wigze sie $cisle z podzialem
na grupy wiekowe. Oczywiscie czesto zacieranie si¢ kanonicznego sensu fra-
zeologizmu ma zwiazek z jego recesywnoscia, wynikajaca na przyktad z tego,
ze dane zjawisko przechodzi do historii. Obrazuje to wyrazenie kampa géra!,
stanowiace termin z nieznanej prawie dzi$ (a przynajmniej najmltodszym) gry
w palanta. SGMP opisuje wyrazenie w ten sposob ‘gdy odbita kijem pitke
przeciwnik chwytatl w locie, wtedy jego druzyna przechodzita ,na gore”, tzn.
na uprzywilejowana strone, dajaca szanse¢ zbierania punktéw’. Frazeologizm
ten znany jest tylko w pokoleniu IT (2) i IIT (9), przy czym tylko cztery osoby
(z grupy III) orientowaly sie w zasadach gry (odpowiedzi: ‘schwytanie pitki
jedna reka przy grze w palanta’; ‘okrzyk po chwyceniu pitki w grze w pa-
lanta’, ‘chwyt pitki w palancie’ — 2). Dwie odpowiedzi (po jednej z grupy II
i IIT) brzmialy ‘gra w palanta’, natomiast reszta ograniczala sie do konkret-
nego aspektu, czyli ‘zlapania pitki w dtont’ (3), ‘chwytu pitki w gérze’ (2).
Wyrazenia tego nie uzywa juz zaden respondent. Podobnie zinterpretowac
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mozemy znajomo$¢ okreslenia czarcie zZebro || ziele (SGMP: ‘ziele ostrozenia,
w powszechnej $wiadomosci zioto o cudownej mocy leczace wszelkie dolegli-
wosci 1 odezyniajace urok’). W I pokoleniu zaledwie jedna osoba znala te
nazwe, lecz nie umiala konkretnie zdefiniowaé desygnatu (odpowiedz ‘ziota
na odczarowanie uroku’). Natomiast w starszych pokoleniach wiedza o nim
jest wigksza — okreslenie ‘ziele ostrozenia’ pojawia sie 7 razy w grupie II (na
8) i 10 razy w grupie III (na 13).

Najwiecej przypadkow zréznicowania semantycznego definicji podawa-
nych przez respondentéw dotyczy takich sytuacji, gdy znaczenie frazeolo-
gizmu cze$ciowo sie rozmywa i wskazywane sa tylko pewne (w tym rézne)
cechy kojarzone z desygnatem. Przyczyny tego moga by¢ dwie, przy czym
granica miedzy nimi jest bardzo ptynna i trudna do jednoznacznego ustale-
nia. Po pierwsze, by¢ moze dane pojecia sg nieostre, mgliste w swiadomosci
uzytkownikéw, ktorzy nie do konca zdaja sobie sprawe z ich pierwotnego
sensu. Drugi prawdopodobny powdd to niedostateczna kompetencja jezyko-
wa w zakresie definiowania znaczen. Dos¢ czesto respondenci maja bowiem
trudnosci z precyzyjnym wythumaczeniem znanego im bardzo dobrze pota-
czenia wyrazowego. Przyktadow potwierdzajacych taki stan rzeczy znalaztam
kilkanascie. Jednym z wielu trudnych do opisania zwiazkéw byt zwrot dostaé
wilka. Mimo ze stanowi jeden z popularniejszych (znajomosé czynna — 19%),
okazuje sie, ze osobom postugujacym sie gwara trudno doktadnie zdefiniowac,
co oznacza. Stanowczo najlepiej odpowiedziata grupa III — az 3 odpowiedzi
pelne (na 6): ‘siedzie¢ na zimnym (kamieniu) i zachorowaé || przeziebié sie’,
w grupie II — 6 na 19, natomiast w grupie I tylko 3 na 20. Inne odpowiedzi
sa czesciowe: ogélne ‘przeziebié sie’ — 15 (w tym 8 w grupie I), szczegblowe
‘przeziebi¢ pecherz’ (2), ‘zaziebié pupe’ (2), ‘przeziebi¢ dolne czesci ciata’ (1),
‘przeziebi¢ korzonki’ (1), ‘choroba nerek’ (3), ‘zapalenie pecherza’ (2). Nie-
ktérym zwrot kojarzy sie przede wszystkim z ‘siedzeniem na zimnym (kamie-
niu)’, od ktérego mozna wtasnie dostaé wilka (6). O tym, ze prawdopodobnie
frazeologizm ten zaczyna si¢ wycofywaé, moze swiadczy¢ jedno z okreslen po-
dane przez osobe z pokolenia najmtodszego: ‘przystowiowa choroba, babcie
strasza tak dzieci, gdy siedza na zimnym’. Kolejnym ciekawym przypadkiem
jest wyrazenie marcinski || sSwietomarcinski rogal, ktérego desygnat to jeden
z cukierniczych specjaléw poznanskich. Jest to ‘rogal nadziewany masa z bia-
tego maku i migdatéw, wypiekany w dniu $w. Marcina — 11 listopada’. I cho¢
zapewne wiekszo$¢ mieszkancéw miasta ma kontakt z owym produktem, jego
opis prawidlowo podato zaledwie 26% ankietowanych, z czego 15% deklaruje
uzywanie wyrazenial®. Przewazaly odpowiedzi dotyczace okazji jego wypieku
(19), np. ‘rogal na 11.11° (najczestsza odpowiedz — 12), ‘tradycyjny rogal na

10 Zakladam, ze wynika to z trudno$ci w zdefiniowaniu tego desygnatu.
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imieniny $§w. Marcina’, ‘rogale z okazji $w. Marcina pieczone w Poznaniu’.
Kilka oséb skupito si¢ na cechach wyrobu (8) m.in. ‘rogal nadziewany bia-
lym makiem’; ‘rogal z masg migdatowa na bialym maku’, ‘ciasto francuskie
z nadzieniem migdatowym’. Pelne opisy podato zaledwie pieé¢ os6b — po dwie
z pokolenia II i III oraz jedna z grupy I. Pozostajac w obrebie kulinariow,
wymieni¢ nalezy takze wyrazenie slepe ryby (z myrdyrdg), czyli ‘zupe ziem-
niaczana’. Wiekszosé respondentéw (gtéwnie pokolenie 11 i III, w pokoleniu
I tylko 5 0séb zna ten zwiazek) podata wlasciwe znaczenie, jednak pojawito
sie tez kilka przypadkéw niepelnych: ‘zupa’ (8), a takze ‘zupa niezabielana’,
‘zupa bezmiesna’, ‘zupa z zaklepka lub zasmazka’. Swiadezy to o rozmywaniu
sie pewnych cech semantycznych tego frazeologizmu. Podobnie jest w przy-
padku swiganych klusek — tu wystapita jeszcze wigksza mnogos¢ opisow, ktore
mieszczg sie w obrebie wlasciwej definicji: ‘kluski ziemniaczane, zrzucane do
wrzatku z pokrywki’. Najczesciej pisano o ‘kluskach ktadzionych’ (10 przy-
padkow, w tym ‘kluski kladzione na parze’, ‘kluski ktadzione na wodzie’,
‘kluski ktadzione tyzka do wody’), nastepnie o ‘kluskach ziemniaczanych rzu-
canych na (goraca) wode’ (4), ‘kluskach z pokrywki’ (3), ‘lanych kluskach na
wode’ (3), ‘kluskach z ziemniakéw tartych’ (2), ‘szarych kluskach’ (2), ‘rzuca-
nych kluskach’ (2), ‘kluskach na wodzie’ (1), ‘kluskach wrzucanych tyzka do
wrzatku’ (1), ‘kopytkach’ (1), ‘¢épanych kluskach’ (1). Az 10 z tych definicji
pojawito sie w pokoleniu III, w pokoleniu I — tylko dwie (‘kluski kladzione’
i ‘rzucane kluski’). Rozbieznosci w tych przyktadach moga jednak wynikaé
z réznych zwyczajow i przepisOw stosowanych w poznanskich domach.
Zwrot meli¢ papg (SGMP: ‘méwié szybko, beztadnie’) obrazuje sytuacje,
gdy respondenci skupiaja sie na jednym z aspektow nazywanego zdarzenia.
Tu przewazata odpowiedz ‘duzo méwié || gadaé’ — 47 na 69, obok ‘méwic bez
sensu || byle co || bzdury” — 11, ‘gada¢ bez przerwy || ciagle || nieopamieta-
le’ — 8. Rowniez zwiazek frazeologiczny miec¢ rufe definiowany jest na rézne
sposoby: przede wszystkim ‘by¢ powolnym | robi¢ co$ wolno’ — 38 na 56,
nastepnie ‘byé spokojnym’ — 13 (z czego 10 w grupie najstarszej) oraz ‘by¢
spokojnym, powolnym’ (4), ‘by¢ opanowanym’ (1). Frazeologizmem wyraznie
sprawiajacym trudno$¢ w okreslaniu jest zwrot powyrywacé komu giry z tyt-
ka || z dupy (SGMP: ‘grozi¢ komu dotkliwym pobiciem, zmaltretowaniem’).
Najwieksza frekwencje miaty dwie odpowiedzi (opisujace efekt lub przyczy-
ne): ‘pobié || zbi¢ kogo’ (20) i ‘by¢ ztym na kogo’ (7). Poza tym wystapito
wiele innych: ‘da¢ komus nauczke’ (3), ‘grozba zbicia kogo$’ (3), ‘ostrzezenie
|| grozba’ (3), ‘postraszy¢ kogos’ (2), ‘rozprawié sie’ (2), ‘zamiar pobicia ko-
gos’ (2), ‘zrobi¢ komus krzywde’ (1). Nastepny przyktad to wygledaé jak trup
|| $mier¢ na urlopie (SGMP: ‘wyglada¢ mizernie, zle’). Tu opisy skupialy
sie na stanie zdrowia: ‘kto$ chory || po chorobie’ (6), ‘zmeczony choroba lub
praca’ (1), na wygladzie zewnetrznym: ‘by¢ bladym’ (18), ‘czlowiek bardzo
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blady i chudy’ (2) lub taczono oba elementy: ‘ktos blady, chory’ (3), ‘wygladaé
blado, by¢ bardzo zmeczonym [/ stabym’ (2), ‘by¢ schorowanym, zmeczonym,
bladym’(1). Poza tym okreslano tez bardziej ogélnie zgodnie z kanonem: ‘wy-
gladaé zle || niekorzystnie || marnie [/ strasznie’ (15), ‘wygladaé zle, niezdrowo’
(2), ‘blady, chudy, zle wygladajacy’ (2). Ostatnim frazeologizmem z tej gru-
py jest bieda sie hejbla (SGMP: ‘o kim$ biednym, kto nieoczekiwanie zdoby?
sie na duzy wydatek’). Tutaj mozemy wyr6zni¢ definicje szersze: ‘biedny cos
sobie kupil’” (3), ‘biedny kupuje co§ drogiego’ (7), ‘biedny kupit sobie cos
atrakcyjnego’ (2) oraz ‘wystawi¢ sie ponad stan’ (4). Sa tez takie, ktére do-
tycza tylko przyczyny opisywanego zjawiska, czyli kwestii finansowej: ‘komus
lepiej si¢ wiedzie finansowo’ (9), ‘biedny si¢ wzbogacil’ (5).

Bardzo czesto znaczenia wymienione w ankietach sa ubozsze pod wzgle-
dem tresci, a tym samym zakresowo szersze w stosunku do znaczen uznanych
za kanoniczne. Jako przyktad postuzyé moze zwiazek kielczyé sie jak (glupi)
do syra. Okreslano go zar6éwno jako ‘émiaé sie gtupio’ (17), ‘$miaé si¢ bez sen-
su, bez powodu’ (23), jak i po prostu ‘$miac sie’ (33), a nawet ‘usmiechaé si¢’
(4). I$¢ || chodzi¢ na harende || harynde oznacza ‘krasé owoce lub warzywa
w cudzych ogrodach i sadach’, jednak taki sens podato tylko 5 oséb. Bardziej
rozpowszechnione jest znaczenie ogélniejsze ‘krasé || i8¢ na ztodziejstwo’ (10
odpowiedzi). Zwrot ale masz winkla odnosi si¢ do konkretnej sytuacji: uzy-
wa sie go ‘przy nietrafieniu do bramki: pudto’. Taka odpowiedZ wystgpita
tylko raz, bowiem wigkszo$¢ rozszerza zjawisko takze na inne ptaszczyzny
i ttumaczy zwiazek jako: ‘ale masz zeza’ (13), ‘krzywo celujesz’ (2). Inny fra-
zeologizm, ktérego znaczenie sie generalizuje, to ciggngcé okowite — pierwotnie
oznaczajacy ‘picie spirytusu lub denaturatu’ (‘pi¢ denaturat’ — 13, ‘pi¢ samo-
gon’ — 4). Ale najczesciej pojawiaty sie odpowiedzi: ‘pi¢ wodke’ (17), rzadziej
‘pi¢ alkohol’ (4), ‘pi¢ mocna wodke’ (2).

Odwrotne zjawisko polega na podawaniu przez respondentéow sensu bar-
dziej szczegdtowego pod wzgledem tresci, a wiec zakresowo wezszego od ka-
nonicznego. Obrazuja to dwa podobne zwiazki: srol, grol oraz sroty, groty,
pierdoty (SGMP: ‘negatywna ocena czyjego$ zachowania, dziatania lub wy-
powiedzi’). Podane przez respondentéw definicje skupiaja sie na jednej czyn-
nos$ci — méwieniu, o czym swiadcza odpowiedzi: ‘(méwié¢) bzdury || ghupoty
|| pierdoty’ (srot, grol — 6, sroty... — 24), ‘bezsensowne gadanie’ (srol, grot — 2,
sroty... — 4), ‘kto$ opowiada o rzeczach nieprawdopodobnych’ (sroty... — 1).
Zaledwie jedna osoba w odniesieniu do srof, grot i dwie w odniesieniu do
sroty, groty, pierdoty podaly znaczenie szersze (‘pogardliwie o zachowaniu’,
‘z lekcewazeniem o kims’, ‘co$ glupiego w zachowaniu’).

Czes¢ frazeologizméw poznanskich charakteryzuje sie polisemia. Jednak
nie zawsze poszczegolne znaczenia maja podobng frekwencje, niektore z nich
sg dominujagce. Tak jest w przypadku nastepujacych spetryfikowanych po-
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taczen wyrazowych: dostaé po kluce || w kluke (‘zostaé¢ uderzonym w nos’ —
59, ‘dosta¢ nauczke’ — 0), dostaé w gnot (‘zostaé¢ pobitym’ — 10, ‘przegraé
w sporcie’ — 0), idZ do boru (na bedki)! (‘odczep sie, zostaw mnie w spoko-
ju — 35, ‘nie gadaj ghupstw’ — 5)1, mato wiele || wiela (‘niewiele, nic nad
potrzebe’ — 14, ‘0o mato co’ — 2), szacher macher (‘oszustwo’ — 12, ‘oszust’ —
0), trzy Swiaty (‘wielkie klopoty, zamieszanie’ — 25, ‘uciecha, zabawa’ — 2),
wtykaé || wetkngé kluke w co (‘wtracaé sie nie do swoich rzeczy, interesowaé
sie cudzymi sprawami’ — 43, ‘zagladaé¢ do czego, patrzeé na co’ — 2). Pozostate
polisemiczne zwigzki frazeologiczne sg mniej wiecej tak samo znane w réznych
znaczeniach: durch a durch (‘catkiem, zupelnie, gruntownie’ — 6, ‘ciagle’ — 1),
mieé¢ nariniete (‘by¢ pobitym, zbitym’ — 3, ‘tak o ekskrementach’ — 1), prze-
wracaé co do gory girami (‘zmieniaé¢ catkowicie’ — 18, ‘gorliwie, doktadnie
szukaé’ — 12), sieklo kogo (‘kto$ dostal bzika, zwariowal’ — 8, ‘kogos zmogla
choroba’ — 4), zezreé kogo z girami (‘maksymalnie kogo wykorzystaé, nic mu
nie pozostawiajac’ — 4, ‘nadmiernie kogo obje$¢’ — 2). W jednym przypad-
ku — zwrotu zyé na kryche — polisemia ma widoczny zwiazek z podziatem na
grupy wiekowe. Ot6z w znaczeniu ‘zy¢ z kims bez §lubu’ frazeologizm znany
jest gtéwnie w pokoleniu I1T (19 odpowiedzi, w I — 3), natomiast jako ‘Zy¢ na
kredyt’ w pokoleniu I (16, w III — 6). Grupa os6b w $rednim wieku zna oba
sensy mniej wiecej w réownym stopniu (17 i 13 odpowiedzi).

W zwiazku z wieloznacznoscia warto wspomnie¢ o jeszcze kilku przykta-
dach. Frazeologizm babskie pierdoty, czyli ‘babskie gadanie’, definiowany jest
w odniesieniu zar6wno do czynnosci (‘kobiece || babskie pogaduszki || roz-
mowy’ — 28), jak i jej efektu (‘plotki’ — 26) lub obu tych poje¢ (24). Trzy-
mac kalafe — ‘milcze¢” — mozna zinterpretowac jako ‘nie odzywac sie, nic nie
mowié, by¢ cicho’ (32) lub tez jako ‘nie rozpowiada¢ wiesci, utrzymaé cos
w tajemnicy’ (8) (obok odpowiedzi ‘milcze¢’ — 11). Roztworzyé pape oznacza
‘zaczat¢ mowic, krzyczed’, przy czym znacznie wiecej osob kojarzy zwrot ten
z krzykiem (12), niz z méwieniem (5). Czasem réznica lezy w nacechowa-
niu emocjonalnym. Zwiazki poznanska pyra i wielkopolska pyra, jak podaje
SGMP, nazywaja ‘prawdziwego poznaniaka, ze wzgledu na mowe i sposob
bycia dajacego sie tatwo odréznic¢ od ludzi z innych regionéw; okreslenie prze-
waznie pejoratywne’. Tymczasem dla wigkszosci ankietowanych okreslenia te
pozostaja neutralne. Przy wyrazeniu poznanska pyra pojawity sie zaledwie
dwie odpowiedzi odmienne: ‘pogardliwie o Poznaniaku (sic!)’ i ‘Zartobliwe
okreslenie Poznaniaka (sic!)’, przy wyrazeniu wielkopolska pyra tylko jeden —
‘ztosliwie o Wielkopolanach’. Odnosnie do drugiego zwigzku frazeologiczne-
go warto zauwazy¢, iz czesto znaczenie uogélniano i zamiast o ‘mieszkancach
Poznania’ (9) pisano o ‘mieszkancach Wielkopolski’ (23).

I Tylko jeden z respondentéw podal oba znaczenia.
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W przypadku jednego z frazeologizméw — mieé niewyparzong kalafe — po-
zwolitam sobie rozszerzy¢ znaczenie podane w stowniku (‘wyrazaé sie rubasz-
nie lub nawet wulgarnie’). Jego ogélnopolski odpowiednik notowany jest tez
w znaczeniu ‘mowi¢ o czyms$ wprost, zwykle o czyms$ nieprzyjemnym’ — oba
sensy sa ze sobg powigzane i oba wystepuja w odpowiedziach ankietowanych.
Okredlenie ‘méwic cos niemitego bez skruputéw’ jest nawet czesciej podawane
przez respondentéw niz ‘uzywaé brzydkich, wulgarnych stow’ (odpowiednio:
22 i 11 odpowiedzi; 11 odpowiedzi w obu znaczeniach réwnoczesnie).

Bledy w definiowaniu frazeologizmoéw

Badajac sposoby definiowania frazeologii przez respondentow, zauwazy-
tam, iz przy niektorych zwiazkach bardzo czesto pojawialy sie w odpowie-
dziach ankietowanych pewne objasnienia znaczen zupetnie niezgodne z sen-
sem kanonicznym. Zjawisko to w kilkunastu przypadkach przyjmuje catkiem
duze rozmiary, przy czym nie zawsze spowodowane jest tymi samymi czynni-
kami. Dlatego tez ponizej przytoczono przyktady kilku mechanizméw bied-
nego odczytywania zwiazkéw frazeologicznych.

Najczestszym bledem jest niewlasciwe rozumienie potaczenia wyrazowego
spowodowane zatarciem obrazu lezacego u podstaw tego potaczenia'?. Wy-
mieni¢ tu mozna takie frazeologizmy jak: dostaé sztycha — ‘przeziebié sie’,
‘zachorowa¢’ (14 odpowiedzi) zamiast ‘nadpsué sie, skwasnie¢ — o nieswie-
zych produktach zywnosciowych’ (13 odpowiedzi); mieé jednego siedzie¢ —
‘by¢ uderzonym jeden raz’ (9 odpowiedzi) zamiast ‘by¢ pod wplywem al-
koholu, by¢ po jednym gtebszym’ (11 odpowiedzi); pierdota z Ggdek — tu
pojawito sie sporo réznych definicji, czasem nawet o przeciwnym znaczeniu:
‘gapa, ciapa’, ‘maruda’, ‘chtop ze wsi’, ‘madrala’, ‘ktos ghupi, niepowazny’,
‘ktos, kogo nie traktuje sie catkiem serio’ (tacznie 22 odpowiedzi) zamiast
‘plotkarz, gaduta’ (26 odpowiedzi).

Czasami zatarcie motywacji danego zwigzku prowadzi nawet do sytu-
acji, w ktorej wyrazenie lub zwrot odczytuje sie dostownie. Uzytkownicy nie
odczuwaja metaforycznosci frazeologizmu i traktuja go jak zwykte dorazne
potaczenie wyrazowe (ulega on zatem defrazeologizacji). Przyktadem moze
by¢ wyrazenie cieply land, ktorego pierwotnego znaczenia ‘Galicja’ nie znal
zaden respondent, natomiast az 32 osoby skojarzyty je z ‘cieptym krajem,
regionem, miejscem’ (przyczyna to zapewne przettumaczenie niemieckiego
wyrazu land, czyli ‘kraj’). Podobnie jest ze zwiazkiem boZa meka oznacza-
jacym ‘przydrozny krzyz, figure, kapliczke’. Odpowiedz taka podano tylko

12° A, Markowski, op.cit., s. 181.
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2 razy, czesciej pojawiaty sie opisy mowigce o ‘utrapieniu’, ‘cierpieniu’, ‘udre-
ce’ (tacznie 9 odpowiedzi). Inne liczne pomytki dotycza frazeologizméw: nie
$pij w lumpach, bo cie okradng (‘uwazaj! miej sie na bacznoscil’) okreslanego
jako ‘powiedzenie dotyczace spania bez zdejmowania ubrania’ (25 odpowie-
dzi, dla por6éwnania: prawidtowych byto 17), sprawié sobie katane (‘upié sie¢’)
definiowanego jako ‘kupi¢ sobie kurtke || plaszcz || odziez’ (41 odpowiedzi,
poprawnych — 21)'3 wyciggngé szwaje (‘umrze¢’) formutowanego jako ‘wy-
prostowaé nogi’, ‘potozyé¢ nogi wygodnie’ (13 odpowiedzi, prawidtowych —
26). Czasami defrazeologizacja przejawia si¢ wyraznie tylko w jednej gru-
pie wiekowej. Wyrazenie lepsza nuta w grupie najmlodszej wyjasniane jest
wytacznie jako ‘lepsza || dobra muzyka’ lub ‘lepsza || dobra piosenka’, pod-
czas gdy w najstarszej grupie przetrwato jeszcze znaczenie kanoniczne: ‘pro-
stytutka’. Takze poznanskq pyre w pokoleniu I zdefiniowano dostownie jako
‘ziemniak’ az 15 razy. Z drugiej strony, starsi ankietowani bardzo czesto od-
czytywali wprost zwiazki typu idZ w kieretyny, 1dZ w pyry, idZ w pyry tynty
gryz¢é i wprowadzali element dostowny (‘w krzaki’, ‘w ziemniaki’, ‘gryzé¢ to-
dygi ziemniakéw’) do znaczenia metaforycznego ‘odejdz, odczep sie’.

W kilku przypadkach podana przez respondentéw definicja frazeologi-
zmu byla nieprawidtowa, poniewaz utozsamiono jego znaczenie ze znacze-
niem jednego z wyrazéw wchodzacych w jego sktad. Obrazuja to szczegdlnie
dwa zwroty: mie¢ co$ (na) wizawis oraz papudrak z cieplych krajow (‘obcy,
przybysz’). Pierwszy powiazano znaczeniowo z okre$leniem wizawis czyli ‘na-
przeciwko’ 34 razy (prawidtowych odpowiedzi — ‘mie¢ co przeciw czemu’ —
bylo 6), drugi z leksemem papudrak — ‘partacz, niezdara’ — zidentyfikowato
12 respondentéw (poprawnie odpowiedziano tylko raz).

Zdarzaly si¢ rowniez pomytki wynikajace z paronimii — btednego powiaza-
nia frazeologizmu regionalnego z podobnie brzmiacym zwigzkiem pochodza-
cym z gwary lub ogoélnej odmiany jezyka. W obrebie potocznej polszezyzny
poznanskiej mylone sg potgczenia z komponentem kalafa: mie¢ niewyparzong
kalafe (‘wyrazaé sie rubasznie lub nawet wulgarnie’) z mieé¢ kalafe od ucha
do ucha (‘byé¢ pyskatym, kiotliwym’), a takze kalafa si¢ komu drze (‘spaé
sie komu chce, ktos ziewa’) z drzeé kalafe (‘krzyczeé, wrzeszczed’). W pierw-
szym przypadku frazeologizm mieé¢ niewyparzong kalafe okreslany jest jako
‘by¢ pyskatym’ w miare rzadko (15 razy, prawidtowych odpowiedzi odnoto-
waltam 44), jednak w drugim — zwrot kalafa si¢ komu drze zostal zréwnany
z ‘krzyczeé, wrzeszczel przez duza liczbe ankietowanych (33 odpowiedzi obok
43 poprawnych)!. Z kolei zwiazek frazeologiczny miec kalafe od ucha do ucha,
zapewne poprzez skojarzenie z ogélnopolskim mieé¢ gebe od ucha do ucha,

13 Ciekawostka: wariant tego zwigzku w postaci sprawié sobie tyte blednie zdefiniowano
(jako ‘kupié¢ sobie torebke’) tylko dwa razy.
14 Widoczna jest przewaga blednych odpowiedzi w pokoleniu I: prawidlowo odpowie-
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ktore oznacza réwniez ‘mie¢ duze usta’, definiowany jest czesto jako ‘usmie-
cha¢ si¢’ a nawet ‘cieszy¢ si¢’ (45 odpowiedzi obok 24 dobrych)!®. Podobne
przesunigcia znaczen zauwazy¢ mozna w przypadku zwiazku pyskowaé jak
kataryna. Istnieje w polszczyZznie ogdlnej zwrot mowié (powtarzac) cos jak
katarynka — ‘méwic¢ jednostajnym glosem, predko; mowié ciggle to samo,
bezmys$lnie powtarza¢’. Przypuszczam, ze stad biora sie powiazania fraze-
ologizmu poznanskiego ze znaczeniami ‘méwi¢ bez przerwy’, ‘duzo mowic’,
‘méwié szybko’, ‘gadaé jak katarynka’ (lacznie 28 odpowiedzi) zamiast z po-
prawnym ‘ciagle sie o wszystko wykltécaé’ (tylko 3 odpowiedzi). Odmienne
sensy zwrotOw na pierwszy rzut oka semantycznie tozsamych — byé na ostat-
nich girach i by¢ na ostatnich nogach — powoduja bledne opisywanie tego
pierwszego zwiazku jako ‘by¢ zmeczonym’, ‘by¢ ledwie zywym’, ‘by¢ cho-
rym’ (43 odpowiedzi wobec 30 prawidlowych, czyli ‘byé¢ w zaawansowanej
cigzy’)1®. Cala seria frazeologizméw regionalnych jest btednie identyfikowana
z potocznym zwigzkiem bycé nargbanym jako ‘by¢ nietrzezwym’: mie¢ natu-
zgane (11), mie¢ naluchane (10), mie¢ nariniete (10), mieé¢ nagibane (8),
mieé¢ naswigane (8), mie¢ namojtane (7), mieé¢ nadrzuzgane (6), mie¢ na-
wszezylane (5), mie¢ naépane (4). Podobna zmiana znaczenia widoczna jest
przy malto znanym wykrzyknieniu wej sa gé! (‘popatrz na niego!’). Prawdo-
podobnie na skutek podobienistwa brzmien az 10 oséb zdefiniowato je jako
‘wez cos || go sobie’. By¢ moze z tych samych przyczyn wyrazenie stary kaker
(‘dziadyga’) okreslano czesto jako ‘stary kawaler’ (25 odpowiedzi, niemal dwa
razy tyle, ile prawidlowych). W pokoleniu I jeszcze dwa zwiazki sa godne
odnotowania jako szczegélnie mylone: pél miecha uwazane przez najmtiod-
szych ankietowanych za potoczny skrét wyrazenia ‘pot miesigca’ (14 razy,
przy czym nieznany jest w kanonicznym znaczeniu — ‘pét litra wodki’) oraz
mie¢ gila (‘mie¢ bzika’) rowniez btednie interpretowany z powodu nawiazania
do potocznego leksemu gil jako ‘mie¢ katar || smarki’ (9 odpowiedzi wobec
1 poprawnej).

Wystapily tylko dwa licznie poswiadczone w odpowiedziach ankietowa-
nych przypadki enantiosemii, czyli zmiany sensu na przeciwny. Zwrot miec
Swinie obok poprawnego ‘mieé szczedcie’ (6) respondenci okreslali jako ‘mieé
pecha’ (7)17. Z kolei elegant z Mosiny to dla 31 respondentéw ‘cztowiek do-

dzialty 3 osoby, btednie — 23.

15 Nieprawidlowosci dominuja ponownie w najmlodszym pokoleniu: 26 nieprawidlowych
wobec 3 dobrych definicji.

16 W grupie pierwszej tylko jedna odpowiedz byla poprawna, a az 24 — bledne.

17 Byé moze zadziatalo tu tez skojarzenie z ogdlnopolskim frazeologizmem podtozyé
komus Swinie, ktéry ma negatywny wydzwiek.
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brze || elegancko [ modnie ubrany’ — odpowiedz prawidtowa (‘o kim$ ubranym
pretensjonalnie, bez smaku’) daty 2 osoby mniej'®.

Przyktadéw na zréznicowanie semantyczne odpowiedzi lub btedne for-
mutowanie definicji mozna by opisa¢ jeszcze wiele. Ograniczono sie tu jed-
nak do najczestszych i najciekawszych, tak by dostatecznie ukazaé¢ zjawisko
nieostrodci oraz rozmazywania si¢ znaczen. Moze ono prowadzi¢ do utrwa-
lania sie w uzusie modyfikacji semantycznych'®. Problemy z definiowaniem
frazeologizméw nie sg rzeczg charakterystyczng dla jednej grupy wiekowe;j.
Mtodsi uzytkownicy jezyka popelniaja btedy lub wprowadzaja modyfikacje,
poniewaz brak im swoistego doswiadczenia jezykowego, dtuzszego kontak-
tu z gwarg. Starsi uzytkownicy miejskiego jezyka potocznego z kolei czesto
nie dostrzegaja metaforycznego charakteru frazeologizmu, co moze powodo-
wacé jego dostowne tlumaczenie. W bardzo wielu przypadkach respondenci
rozpoznawali poszczegolne stowa sktadajace sie na zwiazek, jednocze$nie nie
odczytujac jego globalnego znaczenia. Prawdopodobnie z biegiem czasu fra-
zeologizmy charakterystyczne dla gwary miejskiej Poznania szybciej wycofuja
sie z uzycia niz leksemy?’. By¢ moze dzieje si¢ tak pod wpltywem ogdélnopol-
skiego jezyka potocznego.

W niektorych sytuacjach desygnat oznaczany przez frazeologizm jest tak
powszechnie obecny w zyciu codziennym, ze opisanie go w sposob inny niz
przy uzyciu danego zwrotu lub wyrazenia sprawia spore trudnosci. Swiadczy
to ogdlnie (nie tylko w odniesieniu do frazeologii i do polszczyzny regionalnej)
o trudnosciach zwigzanych z definiowaniem poje¢ przez uzytkownikéw jezyka,
a wiec o ich ograniczonej kompetencji komunikacyjnej w tym zakresie. Do-
brym przyktadem tego zjawiska jest sposob definiowania przez respondentow
wyrazenia marcinski || Swietomarcinski rogal. Jak wezesniej wspomniano, zna-
jomo$é zwigzku wykazato 25% ankietowanych, co jest wartoscig niska, biorge
pod uwage popularnos¢ owego wyrobu wsréd poznaniakow. Tymczasem jesz-
cze prawie 17% przepytanych osob zadeklarowalo, ze zna 6w frazeologizm,
ale podato odpowiedz niewystarczajaca, by uznaé ich znajomosé (np. ‘rodzaj
clastka’, ‘poznanski specjal’). Zatozy¢ wiec mozna, ze to brak umiejetnosci
w wyrazaniu, nazywaniu cech desygnatu spowodowat tak mata liczbe definicji
prawidtowych.

Czasami pomytki wynikajg z trudnosci opisania danego zjawiska stowami
innymi niz dane okreslenie gwarowe. Swiadczy to dobitnie o wyjatkowosci

18 Réznica jest widoczna w grupach wiekowych: w grupie I btednych odpowiedzi jest 5
obok 10 poprawnych, w grupie III — 11 blednych, 6 poprawnych.

19 Por. A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, Frazeologia regionalna w jezyku poznan-
skiej miodziezy, w: ,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze” t. 11, pod red. Z. Krazynskiej
i Z. Zagdrskiego, Poznan 2003, s. 93.

20 Ibidem, s. 94.
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gwary miejskiej, a takze o przywiazaniu jej uzytkownikéw do wlasnego spo-
sobu komunikacji, ktory pozwala ksztattowaé¢ jedyny w swym rodzaju obraz
Swiata widziany oczami poznanskiej pyry. Jednak, jak juz wezedniej zaznaczo-
no, nie jestesmy w stanie odrozni¢ braku kompetencji w zakresie okreslania
znaczen od nieznajomosci poprawnego sensu danego potaczenia wyrazowego.

W ocenie poprawnosci definiowania frazeologizmoéw regionalnych przez
mieszkanncow Poznania nalezy wzia¢ pod uwage réwniez fakt, ze otrzymane
rezultaty moga by¢ skutkiem zastosowania kwestionariuszowej metody ba-
dawczej. Nie zawsze bowiem sens zwigzku podanego w ankiecie jest tatwy do
uchwycenia (czesto pomocny, a czasami niezbedny jest kontekst)?!. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze respondenci nie korzystajg z zasoboéw poznanskiej fra-
zeologii bardzo czesto (najwyzsza frekwencja ogélna wynosita 36% — podczas
analizy przyjeto, iz najbardziej znane lub najczesciej uzywane zwiazki to te,
ktérych frekwencja siega powyzej 55%).

Z powyzszych rozwazan mozna wyciagnaé przykry wniosek, ze frazeolo-
gia stanowi troche niedoceniany fragment polskich zasobow leksykalnych —
zaréwno w obrebie jezyka ogdlnego, jak i regionalnego.

On the margin of Poznan phraseology research
SUMMARY

This article attempts to set forth the peculiarities observed in the course
of defining some regional idioms by inhabitants of Poznan. The material has been
collected on the base of a questionnaire polled among 120 persons in the age ran-
ge from 15 to 87 years. During the analysis it turned out that in some instances
the meanings given by the respondents were slightly different or totally incorrect
compared with the canonical meaning of the fixed phrases. Those innovations in-
volve metonymic meaning dislocation, generalisation and specialisation. Besides,
some idioms have multiple meanings and the respondents are aware of them to
various degrees. Mistakes in the definitions are usually caused by a blurred image
of the true meaning of the idiomatic phrase, by its literal understanding or its in-
correct association with another idiom, similar in sound. The recorded peculiarities
are very often related to the respondents’ age.

21 M. Kamifiska, Z probleméw frazeologii jezyka potocznego, w: eadem, Polszczyzna mo-
wiona mieszkancow Lodzi i okolic w ujeciu socjolingwistycznym, £.6dz 2005, s. 161.
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