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Agnieszka Jawor
O pewnym typie ,,jezykowego jokera”

O tym, ze w stowotworstwie zawsze mozliwe sg niespodzianki, pisata juz
Maria Honowska. ,Im jezyk posiada bardziej rozbudowany system derywa-
cyjny, tym réznorodniejsza wykazuje skale sposoboéw informowania przez de-
rywacje. Bo nie ma bynajmniej jednolitosci w tym zakresie”!. Wszak niemal
codziennie asystujemy przy powstawaniu zaskakujacych i dziwnych tworéw
jezykowych?. Nietatwa jest jednak ich interpretacja. Trudnogci pojawiaja sie
juz w punkcie wyjscia, tzn. przy ustalaniu zwigzkéw formalno-znaczeniowych
miedzy derywatem a podstawa. Bywa, ze relacje te sg tak odlegte, ze nie spo-
sob ich wychwyci¢. Z tego powodu wiele paradoksalnych i watpliwych — bo
niemieszczacych sie w ramach przyjetej definicji derywatu synchronicznego —
faktéw stowotworezych odsyta sie na margines nauki o tworzeniu stow?.

Nasuwa si¢ pytanie: W jaki sposéb objasnia¢ problematyczne z punktu wi-
dzenia tradycyjnego stowotworstwa derywaty? Jochen Raecke dostrzega pew-
ne rozwigzanie. Proponuje spojrze¢ na wyrazy derywowane formalnie, choé
semantycznie niemotywowane, z perspektywy . jokera jezykowego”4. Okazuje
sie, ze istnieje analogia miedzy funkcja jokera w kartach a sposobem funk-
cjonowania pewnych derywatow w jezyku. Zdarza sie, ze niektoére czasowniki
zastepuja inne czasowniki, niejako je ,przebijaja”. Podobnie jak joker, ktory
— bedac najsilniejsza, specjalng i dodatkowa karta — zastepuje i bije kazda
karte w grze. ,,Joker jezykowy” to derywat wyprowadzony semantycznie od
wyrazu, ktory nie jest jego baza formalna. ,Joker jezykowy” jest stowem
nadzwyczajnym, nieprzecietnym, tak jak wyjatkowy i osobliwy jest joker
karciany. Nie bez znaczenia jest tez jego wizerunek. Joker jest trefnisiem,
noszacym stroj btazna, jest zatem przebierancem; przycigga uwage, bo jest
kolorowy. Analogicznie zachowuje sie joker w jezyku. To stowo w przebraniu,

L M. Honowska, O pojemnosci znaczeniowej derywatéw, ,Jezyk Polski” 44, 1964,
s. 193-194.

2 M. Honowska, Fwolucja metod polskiego stowotwérstwa synchronicznego (w dziesie-
cioleciu 1967-1977), Wroctaw 1979, s. 63.

3 Ibidem, s. 63.

4 J. Raecke, Wortbildungsparadozie und sprachliche Joker oder: Zur Definition des
Untersuchungsgegenstandes einer synchronen Wortbildungslehre, w: Neue Wege der sla-
vistischen Wortbildungsforschung 2. Tagung der Internationalen Kommission fr slavische
Wortbildung, Magdeburg, 9-11 X 97, Renate Belentschikow (Hrsg.), Frankfurt am Main
1999, s. 83-101.
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»jaskrawe” | ekspresywne, oddziatujace na wyobraznie, majace site przebicia.
yJoker jezykowy” to stowo, ktére moze zastepowac wyrazy wszelkiego rodza-
ju. Rozpietos¢ zastepowanych przez ,jokera” senséw jest wlasciwie dowolna.
Ponadto ,joker jezykowy” to derywat, ktory zyskuje wartos¢ na tle innych
wyrazow, identycznie jak joker w grze, ktory bez pozostatych kart nie ma
zadnej mocy, rangi.

Czy rzeczywiscie ,joker jezykowy” moze pomdc w rozwiazaniu problemu
wyrazow, ktore ,wymykaja” sie stowotwoérczemu opisowi? Oto podstawowe
pytanie w artykule. Poza tym zastanowie si¢ nad nastepujacymi kwestiami:
Co sprawia, ze pewne wyrazy-derywaty podmieniaja inne wyrazy, mozna
nawet powiedzie¢, ze ,przebieraja” sie za nie? Jakie wyrazy sg zastepowane
oraz jaka jest funkcja ,jezykowego jokera”? By odpowiedzie¢ na postawione
w artykule pytania, rozpoczne od omoéwienia sprawy pochodnoéci formalnej
analizowanych czasownikow. Potem analizie poddana zostanie ich semantyka.

1

Na poczatek zaprezentuje przyktady, ktore tworza najliczniejsza grupe
w zebranym materiale leksykalnym. Mowa o czasownikach-eufemizmach na-
lezacych do ,kregu przyprawowego”. Laczy je charakter podstawy stowo-
tworczej — wszystkie pochodza od nazw pikantnych przypraw kuchennych,
np.: pieprz (pieprzyé), chrzan (chrzanié), sél (wsolié), piernik (pierniczyé)®,
papryka (spaprykowac). Bez watpienia o przytoczonych derywatach mozna
powiedzie¢, ze sa stowotworczymi niespodziankami. Czy jednak wszystkie one
posiadaja cechy ,jezykowego jokera”? Trudno o odpowiedZ w tym miejscu.
Wystarczy jednak pobiezny oglad materiatu, by si¢ przekonaé, ze struktura
wskazanych formacji jest przejrzysta, cho¢ znaczenie leksykalne niektérych
z nich nie zawsze jest w pelni jasne i oczywiste.

Co ciekawe, derywaty, o ktorych w artykule mowa, powstaty na kanwie
zaledwie kilku rzeczownikow bedacych nazwami najczesciej uzywanych przy-
praw kulinarnych. Fakt ten zdumiewa, poniewaz wspotczesnie stosowanych
w kuchni dodatkéw jest sporo®. Mimo to nie odnajdziemy w zasobach wspol-
czesnego stownictwa czasownikow opartych na rzeczownikach, np. musztarda

° Etymologia leksemu piernik jest zwigzana z rzeczownikiem pieprz, ktory, jak wska-
zuje A. Brckner, pochodzi z dawnego (w XV i XVI wieku) pierz, pier(z)ny, pier(z)nik
i piernikarz. Potwierdza to réwniez material staropolski — piernik, pierznik to dawniej
‘ciasto przyprawione miodem i pieprzem’, a (pieprzny), pierzny to ‘z pieprzem zwiazany’.
Zatem zrodlostéw obu wyrazow byl wspélny. Poswiadcza to réwniez W. Borys w Stowniku
etymologicznym jezyka polskiego (Krakéw 2005).

6 Na temat najnowszych nazw przypraw i potraw w polszczyznie pisze M. Witaszek-
-Samborska w artykule pt. Nowe zapozZyczone nazwy potraw i napojow w Wielkim stowniku
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czy kurkuma. Trudno zatem o omawianym typie podstawy stowotwoércezej po-
wiedzie¢, ze nalezy do produktywnych w polszczyznie. Mozna jednak wysnué
wniosek, ze dobdr podstaw stowotwoérezych nie jest tu przypadkowy. Ograni-
cza sie do nazw przypraw, ktére juz weze$niej notowane byty w polszczyznie.
Potwierdza to material historyczny. W Stowniku staropolskim™ (Sstp) moz-
na odnalez¢ wtasciwie wszystkie interesujace nas wyrazy-bazy stowotworcze.
Podkresli¢ jednak warto, ze nie wszystkie podstawy w dawnych wiekach fun-
dowaly charakteryzowane formacje. Pr6zno szukaé¢ w historycznych leksyko-
nach niektorych dzisiejszych czasownikéw, np. odpaprykowac sie, spapryko-
wac. Nie odnajdziemy ich w przesztosci, poniewaz to twory zrodzone wrecz na
naszych oczach. Doda¢ warto, ze jeszcze do niedawna nie byto takze w polsz-
czyznie derywatéw pochodnych od rzeczownika chrzan czy piernik. Formacje:
chrzanic, pierniczyc to réwniez wyrazy nowe w jezyku. Nie rejestruje ich ani
tzw. stownik warszawski, ani tzw. stownik wilenski. Odnosi sie jednak wraze-
nie, ze sg one mniej osobliwe i zaskakujace niz te, ktére oparto na rzeczowniku
papryka®.

Napisalam wyzej, ze analizowany typ czasownikéw spotka¢ mozna w sta-
rym materiale jezykowym. Jest to istotne, bo wiekszo$¢ dawnych derywatéw
niemal zupelnie wycofata si¢ z dawnych przeno$nych senséw. Ilustracja mo-
ze by¢ czasownik przysolic. Niegdys oznaczal on nie tylko ‘solg przyprawic’,
ale rowniez mial metaforyczne sensy, por. ,Podobno kto mu tego dobrze nie
przysoli”, tj. ‘nie nagrodzi mu tego’ (Simon. Siel. 101) czy okreslenie przysa-
la¢ kogo do kogo, ktore znaczyto ‘odnosi¢ kogo, oskarzac¢’: ”Nas oskarzasz, do
krola przysolisz” (Wad. Dan. 13) (Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego; L)°.
Co wiecej — formacja przysoli¢ jest przyktadem dowodzacym, ze wspotczesdnie
wychodzi z uzycia réwniez strukturalne znaczenie tego leksemu, tj. ‘dosypac
(dosypywac) soli do czegos; osolié (soli¢), dosoli¢ (dosala¢)’ (np. Przysolic¢ zu-
pe); w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego® (USJP) opatrzone zostato
kwalifikatorem: przestarzaty. Leksem 6w funkcjonuje dzisiaj w polszczyznie
potocznej, uzywany jest w znaczeniu ‘mocno uderzy¢ (uderzac) kogos, cos,
przyltozy¢ (przyktadaé¢) komus$, czemus’ (np. Wpadt w ztosé © dobrze mu przy-
solit) (USJP). To znaczenie z pewnoscia nie wynika z semantyki podstawy
stowotworczej, por. tez inne czasowniki oparte o rzeczownik sél: dosoli¢ ‘bar-

wyrazéow obcych PWN pod redakcjg Mirostawa Banki, w: Jezyk polski. Wspdlczesnosé —
historia, t. 5, pod. red. W. Ksiazek-Brytowej i H. Dudy, Lublin 2005, s. 105-120.

7 Stownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, t. 1-11, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1953-2002.

8 Zob. A. Piela, Czasowniki z nazwg potrawy w podstawie stowotwdrczej, ,,Poradnik
Jezykowy” 2006, z. 6, s. 41.

9 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6 1, 6 11, Warszawa 1994-1995.

10 Unjwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 1-3, Warszawa 2003.
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dzo dokuczy¢ (dokuczaé) komus, ztosliwie przymoéwié (przymawiac), przyciaé
(przycinac), dogryzé (dogryzaé)’, wsoli¢ ‘pobi¢ kogos, dotozy¢ komus, spuscié
komus$ lanie’ (USJP), ale ma zwiazek z grupa lekseméw nalezacych do tzw.
kregu przyprawowego (o tym bedzie jeszcze mowa).

Cho¢ zmienily si¢ czasy, zmienita si¢ rzeczywistos¢, to wlasciwie niezmien-
nie od wiekéw te same nazwy stoja u podstaw analizowanej warstwy stow-
nictwa. Swiadezy to o tym, ze wskazany typ podstawy na tyle yugruntowalt”
sie w polszczyznie, ze stat sie dos¢ mobilny semantycznie: tatwo dopasowuje
sie do nowych potrzeb nazewniczych!!. Uzytkownik jezyka, by nazywaé nowe
zjawiska, wyrazi¢ nowe sensy, nie zawsze jest kreatywny. Zdarza sie, ze rOwnie
chetnie siega po utarte srodki jezykowe, dobrze mu znane, majace tradycje
w jezyku. Tak jest w przypadku interpretowanych w artykule przyktadéw. Co
zatem decyduje o nietypowym charakterze omawianych czasownikoéw, skoro
nie jest to typ podstawy stowotwoérczej? Wydaje sie, ze przesadza o tym se-
mantyka wspélczesnych derywatow. Co paradoksalne — mimo ze u podstaw
omawianej klasy derywatow stoi zaledwie kilka nazw, to jest ona dos¢ liczna
i zréznicowana semantycznie. Wplyw na te sytuacje ma charakter derywacji
czasownikéw — prefiksacja. Warto zatem przyjrzec sie blizej wspodlczesnym
formacjom.

Ustalenie podstawowego znaczenia charakteryzowanych czasownikéw tak
w przesztosci, jak i obecnie, nie jest trudne. Miesci sie ono w ogdlnej formule
‘dodawacé tego, na co wskazuje podstawa’, np. pieprzyc¢ ‘dosypywaé pieprzu
do potraw [...]", soli¢ ‘posypywaé, przyprawia¢ co$ sola kuchenna dla nadania
smaku [...]", paprykowaé ‘zaprawiaé cos papryka |[...]" (USJP). Co wazne, nie
wszystkie czasowniki z omawianej grupy posiadaja takie znaczenie. Chrzanié
nie oznacza ‘zaprawia¢ chrzanem’, z kolei pierniczyc¢ nie nazywa czynnosci
‘zaprawiania piernikiem’. Ich wartos¢ semantyczna wyraznie nawigzuje do
innego znaczenia czasownika pieprzyc, tj. ‘ples¢, gada¢ od rzeczy, bredzic,
gledzi¢’. Wszak czesto w polszezyznie potocznej mozna ustyszeé sformutowa-
nia typu: ,Nie chrzan!”, , Ale pierniczysz!”, uzyte w takim wtasnie znaczeniu.

Podobnie rzecz ma sie z niektérymi czasownikami prefiksalnymi. Przy-
ktadowo: prefiks przy- wnosi strukturalne znaczenie ‘troche, niewiele’ do for-
macji przypieprzycé, przysolié, ale takiego znaczenia nie majg inne czasowniki
przedrostkowe: przychrzanic i przypierniczyc. Ich wartos¢ semantyczna mie-
Sci sie w formule ‘uderzy¢ kogos, dokuczy¢, dopiec komus’. Przedrostek do-
w formacjach dopieprzyé, dosoli¢ wskazuje na dziatanie dodatkowe, nato-
miast prze- informuje o dziataniu nadmiernym, por. przepieprzyc, przesolic.
Te same jednakowoz przedrostki nie wnoszg powyzszych znaczen do formacji:
dochrzanic, dopierniczyc oraz przychrzanié, przepierniczyé. Sytuacja ta doty-

11 A. Piela, Czasowniki z nazwg potrawy..., s. 47.
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czy wigkszosci formacji, np. ochrzanié, pochrzanié, wychrzanié sie, odpieprzyé
sie, rozpieprzycé, zapieprzyc.

Wydaje sie, ze nie bez znaczenia dla funkcjonowania tych formacji sa
wzajemne relacje, jakie miedzy sobg zachowuja. To, ze mamy w jezyku caty
szereg derywatéw pochodnych bezposrednio lub posrednio od rzeczownika
pieprz, np. pieprzyé, dopieprzyé, spieprzyé, przypieprzyc, nie jest obojetne
dla wyrazow opartych na innych pniach, np. chrzan — chrzanicé, dochrzanic,
schrzanic, przychrzanié czy piernik — pierniczyc, dopierniczyc, spierniczyc,
przypierniczyc. Warto podkresli¢, ze aby powstaly serie nowych derywatow,
wystarczy ,[...] jeden czasownik, przy uzyciu ktérego odpowiednio manewru-
jac przedrostkiem, mozna wlasciwie wyrazi¢ wszystkie czynnosci, a roéwniez
stany, w jakich moze znalez¢ sie czlowiek w ciggu catego swojego zycia”'2.
W ten sposéb pojawiaja sie w polszczyznie derywaty dos¢ nieprecyzyjne i bar-
dzo ogélnikowe; to swoiste stowa-wytrychy'?.

Latwo zauwazy¢, ze analizowane formacje powstaty na wzér juz istnie-
jacych w polszczyznie lekseméw. Dotyczy to gtéwnie czasownikow, ktore
nie maja znaczen podstawowych, tj. ich znaczenie nie mieéci sie¢ w formu-
le ‘dodawaé tego, na co wskazuje podstawa’. Takich znaczen w ogoéle nie
maja wszystkie notowane w USJP czasowniki oparte na rdzeniu chrzan oraz
piernik. Powielajg one pewien model nazwotwoérczy. Zresztg mamy w jezyku
nazwy, ktérych do niedawna nie byto. Mowa o catkiem chyba swiezych for-
macjach: odpaprykowaé sie i spaprykowac. Czasowniki te wchodza w sktad
tzw. ,ciggu przyprawowego” , utworzonego z eufemizmow zastepujacych bar-
dzo wulgarny w polszczyZnie wyraz pierdolié**. Pierwszym jego ogniwem jest
czasownik pieprzyc. Zawiera podobny jak wulgaryzm, ktorego jest zastepni-
kiem, naglosowy element pie-. Podobienstwo brzmieniowe elementéw pier-
i pie- pozwala na identyfikacje obydwéch czasownikow!®. Wyraz pieprzyé ja-
ko eufemizm zuzyl sie, przejal bowiem wulgarno$¢ wyrazu podstawowego,
dlatego zostal zastgpiony kolejnymi eufemizmami: chrzanié, pierniczyé, soli¢
i paprykowaé. Wszystkie te okreslenia w roznym stopniu eufemizuja podsta-
wowy wulgaryzm. Tworzg w jezyku pasma wyrazéw utozonych w zaleznosci
od ich nacechowania emocjonalnego, tj. od wyrazéw o najmocniejszym nos-
niku ekspresywnosci do najlzej obcigzonych, lecz nie catkiem neutralnych
stylistycznie. Te swoiste — méwigc za Dabrowsks — eufemizmy eufemizmow
pozostaja wzgledem siebie w relacjach synonimicznych!®. Jest to istotne, bo

12 K.T. Toepliz, Mowa nie jest w deche, ,Kultura” 1964, nr 43, s. 12.

13 Zob. ibidem, s. 12 oraz A. Dabrowska, Stownik eufemizméw polskich, czyli w rzeczy
mocno, w sposobie lagodnie, Warszawa 1998, s. 102.

14 A, Dabrowska, Eufemizmy wspélczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1993, s. 184.

15 Jbidem, s. 184. Por. tez A. Piela, Czasowniki z nazwg potrawy..., s. 42.

16 A. Dabrowska, Eufemizmy..., s. 53. Zob. takze eadem, Stownik eufemizmdw..., hasto:
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wraz 7z powielaniem pewnego wzorca nazwotworczego powtarzane sg rowniez
znaczenia czasownikow. Wystarczy poréwnaé derywat opierniczyc ‘skrzy-
czeé, zwymyslaé kogos, zbesztaé kogos’ z opieprzyé (wulg.) i ochrzanié (posp.)
oraz spierniczyc || spierniczaé ‘ucieka¢’ ze znaczeniem czasownika spieprzac
(wulg.), schrzaniaé (posp.) czy wypierniczyé sie ‘przewrdcié si¢’ z wyrazem
majacym te samg warto$¢ semantyczng — wypieprzyc siel’.

Zaprezentowany material pokazal, ze wspotczesne formacje oparte na na-
zwach pikantnych przypraw to eufemizmy, ktore tworzg w jezyku tzw. szereg
przyprawowy. Szereg ten, jak mozna zauwazy¢, sukcesywnie sie rozrasta. Jego
granice rozszerzaja nie tylko czasowniki tworzone od nazw przypraw ostrych,
ale — co interesujace — rowniez derywaty, ktére pochodza od rzeczownikow
bedacych nazwami potraw czy innych dodatkéw kulinarnych, np. wykaszanié
sie, przyfasolié, tez odmietowad sie czy migdalié¢ sie'S.

Derywat odmietowac sie jest przyktadem aluzji leksykalnej. Zwigzany jest
7 czasownikiem odpieprzyc si¢ (w znaczeniu ‘wystroi¢ si¢’)'?. W analogiczny
spos6b powstaly czasowniki przyfasolic i skaszani¢ (jednostki zastyszane; 7).
Pierwszy nawigzuje do formy i znaczenia derywatu przypieprzyc, drugi — do
formacji spieprzyc. 7 kolei derywat migdali¢ sie wigze sie ze znaczeniem eu-
femizmu pieprzyé sie. Nietatwo jednak wspotczesnie powigzaé semantycznie
czasownik migdali¢ sie ‘czulié¢ sie, piescié¢ si¢’ i rzeczownik migdal. Zatarta
sie jego motywacja semantyczna, bo wycofato si¢ znaczenie podstawy, kto-
re fundowato go w przesztosci. W dawnej polszczyznie mianem migdal, tez
migdatek, okreslano ‘fircyka, gacha’, na co wskazuja cytaty: ,Widzac wdowa
Mazurka, ze migdal nietupiony...” (Kchow. 206), ,,Ot6z to mie¢ takiego mig-
datka panicza” (Zabl. Z. S. 13) (L). Stad widocznie znaczenie tej formacji®®.

2

Sa réwniez w materiale czasowniki, ktore trudno pogrupowaé, poniewaz
powstaly w oparciu o rézne podstawy stowotworcze.

Najpierw omoéwie formacje, ktére wyraznie nawigzujg swa semantyka do
omoéwionej wyzej grupy eufemizméw tworzacych tzw. krag przyprawowy; to

SPAPRYKOWAC.

17 Funkcjonujace w polszczyznie formacje pierniczeé i spierniczeé¢ ‘starzeé, zestarzeé
sie (zwlaszcza umystowo); dziadzieé, tetryczed’ lacza sie z innym znaczeniem rzeczownika
piernik, tj. ‘obrazliwie o starym mezczyznie’ (USJP).

18 A. Piela, Czasowniki z nazwg potrawy..., s. 43-44.

19 Por. S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a slowotwdrstwo, Lublin 1981,
s. 137-138 oraz A. Dabrowska, Fufemizmy..., s. 365.

20 Por. tez: R. Grzegorczykowa, Czasowniki odimienne we wspétczesnym jezyku polskim,
Wroctaw 1969, s. 44. Zob. A. Piela, Czasowniki z nazwqg potrawy..., s. 47.
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kolejne jego ogniwa. Wystarczy przywota¢ derywaty: przyparabolié sie, od-
pierwiastkowac sie, odpitagorasowaé sie. Wymienione leksemy taczy to, ze sa
niemotywowane znaczeniowo, cho¢ podzielne formalnie. Z tatwoscia przeciez
mozna wydzieli¢ w nich wyrazy fundujace — terminy matematyczne: parabola,
pierwiastek oraz nazwe wlasng — Pitagoras. Co ciekawe, nie ma w polszczyz-
nie czasownikow paraboli¢ czy pitagorasowac, od ktorych pochodzityby oma-
wiane formacje prefiksalne. Funkcjonuje natomiast czasownik pierwiastkowaé
(z kwalifikatorem matematyczny) ‘obliczaé¢ pierwiastek danej liczby’ (USJP),
ktory — jak wida¢ — niewiele ma wspoélnego ze znaczeniem derywatu odpier-
wiastkowad sie ‘odczepié sie’?!. Podobnie sytuacja przedstawia sie z formacja
oparta o rzeczownik parabola. Interpretacja czasownika przyparabolic komu
jest tylko mozliwa na tle innych lekseméw (np. przypieprzyé, przypierniczyé,
przychrzanic). Wtasnie jego budowa stowotworcza — jak pisze S. Grabias —
ewokuje konstrukcje typu przytoiyé komu, przykorbié komu??.

Nietrudno rowniez wychwyci¢ podstawe stowotworcza w przyktadzie: opidr-
czyé, opiorkaé, opidrkowac ‘opierdoli¢’ (SEw). Jednak wyraz pidr(k)o nie-
wiele pomoze w objasnieniu semantyki derywatu. WyrazZnie przeciez jego
znaczenie nawigzuje do oméwionych wyzej eufemizméw z przedrostkiem o-
(opieprzyé, opierniczyé, ochrzanid). Podobnie rzecz ma sie z czasownikami
pochodzacymi od rosyjskiego imienia [wan, tj. podiwanic¢ ‘ukrasé¢ co$ komus;
podwedzi¢, podprowadzi¢, buchnaé’ (Podiwani¢ komus paczke papieroséw),
zatwania¢ ‘robi¢ co$ z zapalem, z rozmachem, np. graé¢ razno, i$¢, praco-
waé szybko’ (,,Anto$ na harmonii z cicha zaiwania”; | Zaiwanial tak, ze nie
mogtem za nim nadazy¢”), zaiwani¢ ‘ukrasé’ (USJP). Dodam, ze zaprezen-
towane przyktady naleza do stownictwa potocznego, uzywane sa pospolicie.

Omawiane w artykule formacje powstaja tez na bazie podstaw stowotwor-
czych, ktére wydaja sie wielce enigmatyczne. Mowa o majacym wiele znaczen
czasowniku pitoli¢® (z kwalifikatorem: potoczny, pospolity) ‘graé¢ nieumiejet-
nie na jakims instrumencie, zwtaszcza strunowym’, ‘mowi¢ ghupstwa, niedo-
rzecznodci; takze: ktamac’, por. tez czasownik opitoli¢ ‘zganié (gani¢) kogos,
zbesztaé (besztad) kogos ostro, zwymysla¢ kogos (wymyslaé komus); opie-
przy¢ (opieprzad)’, ‘ostrzyc (strzyc) kogos’, ‘ograé¢ (ogrywac) kogos w karty’
(USJP). W polszczyznie potocznej funkcjonuja przeciez okreslenia: spito-

21 Zob. S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka..., s. 157.

22 Ibidem, s. 161.

23 A. Briickner (Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970; EBr) pisze,
ze pitoli¢ oznaczalo ‘niezgrabnie co robié’. Z kolei A. Bankowski (Slownik etymologiczny
jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000; SeBari) podaje gwarowa forme pitulié, pitolié
‘jeba¢’. Jej pochodzenie jest jednak niejasne.
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lic, spitalaé, zapitolicé, zapitala¢ czy odpitoli¢ sie, odpitol sie! Ich semantyka
wyraznie nawigzuje do oméwionych w artykule leksemow z kregu przypra-
WOowego.

Sa rowniez w materiale przyktady nieco innego typu. Za ilustracje moze
postuzyé¢ czasownik tentegowac ‘czasownik mogacy by¢ okresleniem dowolnej
czynnosci (czasem uzywany eufemicznie) (Stownika jezyka polskiego W. Do-
roszewskiego; SDor)?!. Juz sama jego definicja dowodzi, Ze to stowo-wytrych.
Dodanie odpowiednich prefikséow wpltywa na réznicowanie znaczen derywatu,
np. wytentegowac, odtentegowac, przetentegowac, stentegowad, zatentegowac
itp. W SDor notowany jest réwniez potocznie uzywany leksem tentego ‘wy-
raz zastepujacy (czasem eufemicznie) okreslenie jakiejs czynnosci, sytuacii,
jakiegos faktu, stanu itp., ktorych mowigcy nie chce lub nie umie okresli¢’:
,Jakim prawem w zimie na $cianie [boza kréwkal?! Co innego latem, gdy
kwitnie ogorek. Bo latem to co innego: kazdy owad moze tentego i w ogdle”
(Gatez. Slub. 82). Wyrazami oznaczajacymi przerdzne czynnosci sa réowniez
czasowniki pochodzace z bajki: smerfowaé, wysmerfowac, zasmerfowac itp.
czy zastyszane: odbunkrowac, zabunkrowac, przybunkrowaé, przebunkrowaé
itp.

W zasobie wspotczesnej polszezyzny potocznej mieszcza sie jeszcze inne
przyktady omawianego typu. Dodam, ze sukcesywnie ich w jezyku przyby-
wa. Nielatwo wyjadni¢ znaczenie czasownika wydebi¢ — wydebiaé ‘uzyskaé
(uzyskiwaé) cos z trudem, wymusi¢ (wymuszacé) cos od kogos, na kim$ nale-
ganiem, prosbami’: Wydebic¢ od kogos zwrot dlugu. Wydebié¢ na kims przyrze-
czenie. 7, pewnoscig nie mozna taczy¢ jego znaczenia z czasownikiem debied
‘by¢ zdumionym, zaskoczonym i wskutek tego nie moéc sie poruszy¢, ode-
zwaé itp.’, ‘o potrawach: traci¢ wtasciwy smak, wtasciwa spoistos$¢; tward-
nie¢’; czy formacjami prefiksalnymi od niego pochodnymi: odebiec, zdebieé
(USJP). Zreszta czasownik debieé to ,zwinieta” do postaci jednowyrazowej
forma frazeologizmu ‘powodowaé, ze wlosy stajg komus deba’®>. Wydaje sie,
ze podstawa stowotwoércza jest pusta semantycznie, a o znaczeniu derywa-
tu decyduje przedrostek wy-. Mozna tu mowi¢ o procesie ,uwalniania sie
znaczen” leksemow. Dodanie odpowiedniego prefiksu powoduje, ze wyraz nie
pozostaje juz w zwigzku semantycznym ze swoja podstawa stowotworcza. Cel
takiego zabiegu wydaje sie oczywisty — powstata w ten sposob formacja ma
nas zaskakiwac i zdumiewac.

Podobnie jest w przypadku czasownika sepic¢ ‘prosi¢ o co$, zwykle natret-
nie’ (USJP) oraz wysepi¢ (Z). Warto powiedzie¢, ze w polszczyznie histo-

24 Stownika jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-10, Warszawa 19581968
(z Suplementem).
25 Zob. A. Piela, Od frazeologizmu do derywatu, ,LingVaria” 2007, nr 3, s. 42.
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rycznej funkcjonowalt czasownik sepié, ale wtedy znaczyl ‘zasepiac, zacimiaé,
zachmurzaé’, por. ,,Gdzie che¢ przychylna, uprzejmos$¢ wesota, nikt sie nie
krzywi, nikt nie sepi czota” (Zab. 16, 187. KniaZ.). Ow czasownik wywodzi
sie prawdopodobnie od dawnego potaczenia sepa pokazaé ‘kozta postawi¢ na
czole, posepia¢ twarz, sepi¢ sie’, por. cytat: ,Ponuro patrzy, sepa umarsz-
czyl na czele” (Przyb. Ab. 98) (L)?°. Te znaczenia kontynuuja w polszczyZnie
wspotczesnej formacje: posepniec ‘stawaé sie posepnym; chmurnie¢, pochmur-
nie¢, markotnie¢’ (por. posepny), zasepic¢ 'uczynié (czynié¢) posepnym, ponu-
rym, smutnym’ (por. zasepiony, zasepienie), zasepic sie ‘staé sie (stawaé sie)
posepnym, ponurym, smutnym; zachmurzy¢ sie (zachmurzaé sie)’ (USJP).
Zmaczenie zatem historyczne czasownika sepié¢ rozmija sie catkowicie ze zna-
czeniem notowanym wspotczesnie (warto nadmienié, ze wspoltczesny czasow-
nik sepi¢ 1 wysepic opiera sie na stereotypie sepa-ptaka). Z kolei formacje
wydebic oraz wysepi¢ wyraznie pozostaja ze sobg w relacjach semantycznych.

Mam nadzieje, ze poczyniony oglad materiatu pokazal specyfike charakte-
ryzowanych czasownikow. Formacje wspotczesne zobrazowaty, jak wiele w in-
terpretowanym materiale jest derywatéw podzielnych formalnie, semantycz-
nie za$ niemotywowanych. Znaczenia niektorych czasownikéw stosunkowo
tatwo wyttumaczyé w odniesieniu do historii polszczyzny. Nie zmienia to
faktu, ze z punktu widzenia stowotwérstwa synchronicznego wcigz pozostaja
one problematyczne. Rozwigzaniem dla tego typu paradoksow stowotwor-
czych moze by¢ tzw. ,joker jezykowy”. Pora odpowiedzie¢ na postawione we
wstepie pytania. Czy wszystkie analizowane w artykule derywaty posiada-
ja cechy jokera jezykowego”? Nietatwo o odpowiedz, bo ,joker jezykowy”
w swej funkcji przypomina eufemizm. Trudno wytyczy¢ ostre granice miedzy
eufemizmem a ,jokerem”. Eufemizmy — najogoélniej rzecz ujmujac — to okre-
slenia zastepcze w jezyku, stosowane zamiast nazwy wprost, ktéra nie moze
by¢ uzyta z uwagi na pejoratywne z nig skojarzenia®’. Im eufemizm posia-
da mniej cech semantycznych czy strukturalnych wspélnych z zastepowanym
wyrazem, tym wigksza jest jego skutecznos¢ i efektywnos$é. Im bardziej jest
zagadkowy, tym bardziej dziata na odbiorce?®. Podobnie rzecz ma sie z ,,jo-
kerem jezykowym”. Im bardziej jednostki sa od siebie oddalone, tj. podstawa

26 Ibidem, s. 46.

27 A. Dabrowska, Stownik eufemizmow..., s. 11.

28 Idem, Eufemizmy..., s. 44-45. Zob. tez. A. Engelking, Istota i ewolucja eufemizmdéw
(na przykladzie zastepczych okredleni $mierci), ,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 4,
s. 115-129.
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formalna od podstawy semantycznej, tym wieksza jest ekspresja powstatego
wyrazu, tym bardziej derywat jest fantazyjny i kuriozalny. Czy wobec tego
mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy eufemizmem a ,jokerem”? W moim
przekonaniu granice miedzy nimi sg ptynne. Eufemizmy kamufluja, maskuja,
tagodza, czesto polepszaja i neutralizuja znaczenie verbum proprium. Z ko-
lei ,,joker jezykowy” — w zaleznosci od tego, jaki wyraz zastepuje, taka pelni
w jezyku funkcje. Akurat typ materiatu egzemplifikacyjnego pokazat, ze pod-
mienia gtéwnie wyrazy nieprzyzwoite, wulgarne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
nie zawsze tak sie dzieje (np. tentegowaé, smerfowaé, wydebié, wysepic).

Wielokrotnie w artykule podkreslatam, ze ,joker” ma warto$¢ w obec-
noéci innych wyrazéw. Z tego powodu nie bez znaczenia jest fakt, ze jedne
derywaty maja strukturalne znaczenie, a inne nie. Pokazatam, ze w materiale
sporo takich przyktadow, m.in. chrzanié, pierniczyc, przypieprzyc sie, odpier-
wiastkowaé sie. Derywaty te znacza tylko w okreslonym kontekscie. Inaczej
jest z wyrazami, ktore majg znaczenia wynikajace z ich struktury. Znacza
w zaleznosci od sytuacji. Raz mogg by¢ uzyte w podstawowym znaczeniu —
wtedy sa derywatem wtasciwym, innym razem ,przebieraja si¢” za jakis wy-
raz — wtedy sa ,,jokerem”. Mozna zatem przyja¢ dwojakie rozumienie ,jokera
jezykowego”. W szerokim sensie ,joker” to derywat, ktérego semantyka wy-
nika ze struktury, a tylko w odpowiednim kontekscie znaczenie to kompletnie
rozmija sie z leksykalnym (np. pieprzyé, popieprzyé, dosoli¢). W waskim poj-
mowaniu ,,jokery” to stowa, ktore nie majg podstawowych znaczen. Zawsze
funkcjonuja w ,przebraniu” (np. chrzanié, dochrzanié, pierniczyé, przypa-
rabolié, przyfasolié¢, wsoli¢, wykaszanié si¢). Typowe ,jokery jezykowe” to
twory, ktore powstaty na skutek analogii do istniejacych w polszczyZnie wy-
razow, ich semantyka uzalezniona jest od innych leksemdw.

,Joker” moze zastepowac réznorakie wyrazy. Uzytkownik jezyka sam de-
cyduje, jakim stowem ,przebije” dany wyraz. Wazne jest jego ,wyczucie je-
zykowe”. Im wiekszy wachlarz wyrazéw do wyboru, tym wiecej mozliwo-
Sci zaskakiwania, dziatania na wyobraznie odbiorcy komunikatu. Oczywiscie
istotne jest nacechowanie stylistyczne wyrazéw. Jesli chodzi o wskazane w ar-
tykule przyktady, to o ich wyborze bedzie decydowaé charakter podstawy
stowotworczej. Wazne jest to, jakie skojarzenia wnosi dana baza do derywa-
tu, albowiem poszczegdlne nazwy przypraw, tj. pieprz, sol, chrzan, papry-
ka, posiadaja rézne konotacje. Derywat oparty na nazwie bardziej pikantnej
przyprawy jest dosadniejszy w wymowie.

Pora odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie artykutu. Czy rzeczywiscie ,,jo-
ker jezykowy” rozwiazuje kwestie wyrazéw derywowanych, lecz niemotywo-
wanych semantycznie? W gruncie rzeczy zadowalajace rezultaty uzyskuje sie
przy analizie struktur catkiem nowych,charakterystycznych dla polszczyzny
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naszych czaséw. Formacje majace dtuga tradycje w jezyku, kontynuujace stan
z przesziosci, nie wydaja si¢ ,niespodziankami” stowotworczymi.
Poczynione w artykule spostrzezenia prowadza do wniosku, ze coraz wie-
cej w jezyku mamy derywatow, ktore, aby zyskac¢ na atrakcyjnosci i efektyw-
nosci, ,,przebieraja si¢” za inne wyrazy. Od jednych biorg forme, od drugich —
znaczenie. Wszystkie ,,jokerowe” stowa sg dowodem na ogolnikowos¢ jezyka,
ktéra wynika z zacierania sic w nim znaczen®. Czy pojawiajace sie dzisiaj
masowo wyrazy w ,.przebraniu” stanowia przejaw swoistej tendencji jezyko-
wej? Wszak twory, ktérych znaczenie strukturalne nie pokrywa sie z leksy-
kalnym, pojawiaja sie w jezyku nagminnie. Ich funkcjg jest nas zadziwiac,
wrecz szokowaé. Zresztg powstaja one nie tylko na kanwie — jak pokazalam
w artykule — czasownikow, ale 1 innych cze$ci mowy, np. chusteczkowo, kijowo,
kijowy®. Mam wrazenie, ze odpowiedZ na to pytanie kryje sic w przysztosci.

Another kind of “a language joker”
SUMMARY

The article deals with verbs whose structure is clear and easy to decode but
their lexical meaning is not always that obvious. They are derived from names
of dishes, spices and herbs, e.g. pieprzyé, chrzanié, soli¢, pierniczyé, spaprykowad.

Such words — derived formally but semantically unmotivated — are analysed
from the perspective of the so-called “language joker”. Such verbs replace other
verbs — “beat” them, so to speak, just as the joker, being the most powerful
card in the pack, can replace and beat any other card. The article is an attempt
to answer the question whether the concept of a “language joker” can really help
to solve the problem of words which in the light of synchronic word formation are
semantically unmotivated.

The lexical material analyzed in this paper is taken both from contemporary
and historical lexicons. References to Old Polish show how the perception of the
world in terms of culinary delights has always been deeply rooted in the language.

29 Por. K.T. Toepliz, Mowa..., s. 12.

30 Por. material leksykalny zawarty w Slowniku eufemizmdéw. Zob. tez S. Grabias, De-
rywacja a ekspresja, w: Studia nad skltadniq polszczyzny mowionej. Ksiega referatow kon-
ferencji poswieconej skladni i metodologii badari jezyka mdwionego (Lublin 6-9 X 1975),
Wroctaw 1978, s. 98.
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